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Д. П. Сафонова 

 
ПРОДУКТИВНЫЕ МОДЕЛИ АФФИКСАЛЬНОГО СЛОВООБРАЗОВАНИЯ 

СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ ПО ДАННЫМ КОРПУСА 
ФОЛЬКЛОРНЫХ КОРЯКСКИХ СКАЗОК 

 
Статья посвящена изучению корякского языка, относящегося к чукотско-

камчатской семье палеоазиатских языков. Корякский язык является младописьменным, к 

тому же на современном этапе насчитывается очень малое число его носителей, что 

обусловливает необходимость его изучения. Автор преследует цель — создать корпус 
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корякских фольклорных сказок, что положит начало образования классифицированной 

электронной базы корякского языка. На данном этапе составления корпуса ведётся ра-

бота по его анализу, а именно — анализу словообразования существительных. Результа-

ты исследования отражены в этой статье. В ней выделены по данным корпуса наиболее 

продуктивные модели аффиксального словообразования существительных, определено, 

какие модели характерны для всего языка в целом, а какие — для фольклорных текстов 

корпуса, а также сделана попытка объяснить причину частотности данных моделей. 

 
Ключевые слова: корякский язык, языковой корпус, продуктивные словообразова-

тельные модели, аффиксация, имя существительное. 
 

D. Safonova  

 
Productive Nominal Affixation Modelс: Data of the Corpus of Koryak Folk Tales 

 

Thiс article describes the study of the Koryak language that belongs to the Chukotko-

Kamchatkan family of the Paleosiberian languages. Koryak has been alphabetized fairly re-
sently; moreover, there are very few native speakerс of Koryak left nowadays, which determines 

the need in researching this language. The goal of the study is to collect the corpus of Koryak 

folk tales which would thereby initiate the creation of classified electronic database of the Kor-

yak language. At the present stage the data obtained during the corpus collection are being 

analyzed, namely the noun derivation analysis is being undertaken. The results of this work are 

presented in thiс paper. Based on the corpus data the most productive models of nominal af-

fixation has been specified and evidense is given as to which models are typical for the lan-

guage in general and which are specific only for folklore texts. Explanation is given why these 

affixation models are more frequent than others. 

 
Keywordс: koryak language, language corpuс, productive derivational modelс, affixa-

tion. 
 
 

Основными причинами создания корпуса 
фольклорных корякских сказок послужили 
отсутствие на сегодняшний день готового 
корпуса по корякскому языку и необходи-
мость лингвистического исследования тек-
стов корякских фольклорных сказок. Кор-
пус состоит из 30 опубликованных текстов 
на чавчувенском диалекте. Затрагивая во-
прос стилистической принадлежности тек-
стов, нужно отметить, что в младописьмен-
ном корякском языке не существует чётко 
дифференцированной системы стилей. 
Функционально-стилевое расслоение лек-
сики находится на начальном этапе. Лекси-
ка книжных стилей (газетно-публицисти-
ческий, литературно-художественные) и 
межстилевая лексика [12, с. 241–264] нахо-
дятся в периоде своего становления. Основ-
ную часть массива лексики можно условно 

отнести к лексике разговорного стиля, её 
разделение на возможные группы требует 
отдельного исследования. Наблюдение над 
текстами показало, что их можно отнести к 
языку устной традиции, для текстов харак-
терно изобилие лексики разговорного стиля, 
но в них не отражается та спонтанность, 
которая характерна для разговорной речи. 
Данные тексты не являются дословными 
записями устных рассказов информантов. В 
ходе обработки текстов не было найдено 
грубых речевых и логических ошибок, од-
нако обнаружены случаи фонетической ва-
риативности языковых единиц и некоторые 
грамматические ошибки (например, морфо-
логические и синтаксические), характерные 
для ненормированной речи. Данные ошибки 
были удалены, и для устранения излишнего 
многообразия слов в корпусе была проведе-
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на унификация в соответствии со стандар-
тами, указанными в словарях Т. А. Молл [9] 
и А. Н. Жуковой [6; 7; 8]. 

В результате последующей электронной 
обработки корпуса автоматически выделено 
около 7300 словоупотреблений, 3189 сло-
воформ и путём ручной выборки — 1509 
лексем. Дальнейшая работа связана с рас-
смотрением словообразовательного уровня 
языка, используемого в корпусе, а именно 
продуктивных словообразовательных моде-
лей с применением синхронного анализа. В 
данной работе исследуется аффиксальный 
способ словообразования существительных 
в связи с тем, что он является наиболее 
продуктивным в современном корякском 
языке, что отражено в корпусе. Необходимо 
отметить, что корякский язык вляется агг-
лютинативным: агглютинация суффиксаль-
но-префиксальная [11, с. 81]. Выделенные 
продуктивные словообразовательные моде-
ли сгруппированы по принципу их принад-
лежности к определённым словообразова-
тельным категориям. В лингвистике являет-
ся спорным вопрос о принадлежности/ не-
принадлежности к одной словообразова-
тельной категории словообразовательных 
моделей (типов) с производящими из раз-
ных частей речи. В данной работе под сло-
вообразовательной категорией подразумева-
ется совокупность словообразовательных 
моделей, объединённых тождеством дери-
вационного значения и образующих дерива-
ты от основ разных частей речи.  

Основная цель нашего исследования — 
определить, являются данные модели ха-
рактерными только для фольклорных тек-
стов или для всего языка в целом. Также 
сделана попытка объяснения причины про-
дуктивности описанных словообразова-
тельных моделей. 

1. Наиболее многочисленны слова, обра-
зованные от основ существительных, глаго-
лов, наречий и основ со значением качества 
и суффикса -лг'-(-чг'-) со значением «дейст-
вующее лицо, носитель качества» : 

а) образования от субстантивных основ 

гэкэјы-лг'-ын* 
оленья.упряжка-СBJ–NOM.3СG 

‘ездок на оленях, оленьей упряжке’; 

б) образования от глагольных основ 
в'аняваты-лг'-ын 
говорить-СBJ-NOM.3СG 

‘говорящий, тот, кто говорит’; 

в) от основы со значением качества 
гыйтапы-чг'-ын 
опыт-СBJ-NOM.3СG 

‘старшина, тот, кто опытный, знаю-

щий, осторожный’;  
г) от основ наречий 
яноты-лг'-ын 
впереди-СBJ-NOM.3СG 

‘находящийся впереди, передовик’. 
Необходимо отметить, что А. Н. Жукова 

в «Грамматике корякского языка» указывает 
на то, что чередование ч и л в суффиксе со 
значением ‘деятель’ встречается при обра-
зовании производных слов от глагольных и 
качественных основ. Существует несколько 
теорий о том, к какому классу относятся 
данные производные: Т. А. Молл [9, с. 
209−211] указывала -лг’- как словообразо-
вательный форматив, образующий причас-
тия, имеющие признаки глагола и имени. 
Согласно Молл, данные причастия легко 
субстантивируются, при этом образованные 
от причастий существительные сохраняют 
два значения — предмета и его признака. 
Подобный вывод можно сделать, посмотрев 
на функционирование производных с дан-
ным суффиксом в предложениях типа:  

Ынан-янот-кэн еты-лг'-ын кай¼-ын 

тым-ø-нэн.  
Он-впереди-ADJ идти-СBJ-NOM.3СG 

медведь-NOM.3СG 

убить-PСT-3СG>3СG.  
‘Первого подошедшего медведя убил 

[мужчина]’. 
Производные, образованные по данной 

модели, в предложениях часто употребля-
ются с подлежащим либо с дополнением, 
выражают атрибутивные отношения или 
выполняют функцию зависимого предиката 
в полипредикативных конструкциях. Также 
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данные производные употребляются в 
предложении и в качестве подлежащих и 
дополнений и могут выполнять функцию 
как независимого, так и зависимого преди-
ката:  

а) Еты-лг’-ын к-эвйи-¼. 
Идти-СBJ-NOM.3СG PRС-есть-PRС  

‘Пришедший ест’, или ‘Тот, кто пришёл, 

ест’.  
б) Ычгынан гэ-лэг'у-линэт еты-лг'-ыт. 
Они PСT-увидеть-PСT:3DU идти-СBJ-

NOM.3DU  

‘Они увидели двух идущих’, или ‘Они уви-

дели тех двоих, которые шли’.  

А. П. Володин выдвинул гипотезу о том, 
что слова с суффиксом лг’ входят в одну из 
групп независимых предикативов, 
«…которые объединены функционально, 
формально и структурно…, но лишены се-
мантической определённости. Как и глагол, 
предикативы выражают независимый и за-
висимый предикат, однако, в отличие от гла-
голов… предикативы способны выражать 
исключительно реалис, простую констата-
цию или отсутствие некоторого признака» 
[13, с. 20−21, 32]. В соответствии с данной 
трактовкой, еты-лг’ын не стоит переводить 
как ‘пришедший’, иначе возникает аналогия 
с русским причастием. Больше подходит 
перевод ‘Он, обладающий/обладавший 
ходьбой’. Как видим, субъект и предикат 
выражаются в одном слове. Субъект являет-
ся обладателем процессуального признака, 
либо обладателем качественного признака, 
либо обладателем предмета, названного ос-
новой. Существует ещё одна гипотеза: А. Н. 
Жукова, а вслед за ней и В. Р. Дедык, в сво-
их работах определяют данный суффикс как 
словообразовательный форматив производ-
ных существительных. Данное утверждение 
поддерживается тем фактом, что производ-
ные, образованные при помощи -лг’-, не 
имеют глагольных признаков времени и на-
клонения, при этом изменяются по числам и 
лицам, как и существительные, имеют па-
радигму склонения, что характерно только 
для существительных и местоимений, за-

мещающих существительные. В данной ра-
боте поддерживается последняя точка зре-
ния на основе того факта, что слова, образо-
ванные при помощи -лг’-/-чг’, обладают 
общим грамматическим значением пред-
метности, всеми грамматическими катего-
риями, характерными для существительно-
го в корякском языке, и полную парадигму 
склонения, совпадающую с парадигмой 
склонения существительного в корякском 
языке [4, с. 139−144]. Однако стоит огово-
риться, что это — особый класс предика-
тивных существительных. И независимо от 
того, к какой части речи (классу) относятся 
слова, образованные при помощи суффикса 
-лг’-/-чг’-, продуктивность словообразова-
тельных моделей с данным показателем яв-
ляется неоспоримой. Частотность дериватов 
с суффиксом -лг’-/-чг’- характерна не толь-
ко для корпуса, но и для всего языка в це-
лом, что доказывает выборка из текстов 
корпуса, из корякско-русских словарей.  

2. Рассмотрим следующие словообразо-
вательные модели. Продуктивна словообра-
зовательная модель, по которой создаются 
слова со значением диминутивности: осно-
ва существительного + суффикс -пиль/-пэль 
(-пиль-/-пэль- являются алломорфами, обу-
словленными сингармонизмом в корякском 
языке). Первичное значение диминутивного 
существительного в корякском языке — 
‘предмет маленького размера’: 

аякъё-пэль-ø 

полог-DIM-NOM.3СG 

‘маленький полог, положек’.  
Вторичное — отражение в производном 

существительном субъективной оценки го-
ворящего. Диминутив в корякском языке 
выполняет эмотивную функцию. Материал 
корпуса показывает, что диминутив выра-
жает положительное отношение говорящего 
к предмету речи — симпатия, сочувствие — 
и одновременно положительно характери-
зует его: 

а) кми¼ы-пиль-ø 
сын-DIM-NOM.3СG 

‘сыночек’;  
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б) чачамьйы-пэль-ø 
старуха-DIM-NOM.3СG 
‘старушечка’. 
Для сравнения стоит упомянуть функ-

циональную характеристику категории ди-
минутивности в ительменском языке, опи-
санную О. Н. Долозовой в её диссертацион-
ной работе, где «в рамках эмотивной функ-
ции (прим. диминутивного показателя) сле-
дует различать собственно эмоциональное 
употребление и оценочное (или характери-
зующее)» [3], иными словами в одних слу-
чаях диминутив может служить для выра-
жения эмоций говорящего, в других — для 
характеристики предмета как носителя по-
ложительных качеств. В корякском языке, 
входящем вместе с ительменским в чукот-
ско-камчатскую группу**, эмоциональное и 
оценочное употребление является совме-
щённым. Если в ительменском языке суще-
ствует такой перевод ¼имсх-чаӽ ‘хорошая 
красивая женщина’ от ¼имсх ‘женщина’ и 
чаӽ — диминутивный суффикс, то в коряк-
ском языке (пример из корпуса) ля¼е-пэль 
от ля¼э ‘девушка’ нельзя перевести как ‘хо-
рошая, красивая девушка’, возможен только 
такой перевод, как ‘маленькая девушка’ или, 
буквально, «девушечка». Положительная 
характеристика самого предмета речи пере-
даётся совместно с оценкой автора. Какая из 
функций — номинативная или эмотивная — 
реализуется корякским диминутивом, опре-
деляется в зависимости от контекста.  

3. Противоположной предыдущей по 
значению является модель образования 
производных аугментативных существи-
тельных: основа существительного + суф-
фикс -нэќу/-наќо (-нэќу/-наќо также явля-
ются алломорфами, обусловленные сингар-
монизмом):  

а) в'ыв'в'ы-на�о-ø 
камень-AUG-NOM.3СG 

‘большой камень’;  
б) йилыйил-нэ�у-ø 

язык-AUG-NOM.3СG 

‘большой язык, язычище’. Аугментатив-
ный показатель -нэ�у/-на�о также выполня-

ет номинативную и эмотивную функции. 
Эмотивная функция аугментатива совмеща-
ет в себе выражение эмоций говорящего и 
оценку предмета речи. Он называет предмет 
большого размера, а также придаёт в неко-
торых случаях негативную оценку предмету 
речи, как чему-то угрожающему. Рассмот-
рим пример из корпуса — инкорпоративный 
комплекс: 

май¼ы-мыгый-на�о-ø 
большой-волна-AUG-NOM.3СG 

‘большая ужасная волна’. 

Смысловую нагрузку — значение ‘боль-
шой’— берёт на себя корень май¼ы-, -на�о 
в данном случае придаёт существительному 
значение ‘ужасная, страшная’, что подтвер-
ждается контекстом «Большая волна по-
крыла дома, и люди остались без огня». Ин-
тересно сравнить аугментативы в корякском 
языке и родственном ему чукотском. В чу-
котском языке существуют два аугментатив-
ных показателя. Первый суффикс -(ы)й¼- об-
разует производные существительные со 
значением ‘большой предмет, названный 
основой’, дополнительный смысловой от-
тенок придается суффиксом — выражение 
почтения и благожелательности к предмету 
речи (ръав-ый¼-ын ‘китище’). Второй пока-
затель -(ы)чг- (-чы¼-) имеет значение 
‘большой предмет’ и выражает «осуждаю-
щую неблагожелательность» [11] 
(¼авыс�ат-чы¼-ын, буквально — ‘женщи-
нище’). В чукотском языке количество ауг-
ментативных показателей больше, чем в ко-
рякском. При этом в первом аугментативы, 
образованные от двух данных показателей, 
образуют антонимичные пары по своим 
коннотативным значениям. В корякском 
языке аугментатив вступает в антонимич-
ные отношения с диминутивом и не совпа-
дает по смысловому оттенку с аугментати-
вами чукотского языка. Говоря о частотно-
сти употребления диминутивных и аугмен-
тативных форм, нужно отметить, что они 
характерны для корпуса фольклорных ска-
зок. Их частотность несколько снижается в 
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текстах социально-бытового и биографиче-
ского характера. Продуктивность моделей 
образования диминутивных и аугментатив-
ных форм в фольклорных текстах объясня-
ются тем, что они являются выразительны-
ми средствами, выполняющими эмотивную 
функцию.  

4. Следующие продуктивные модели об-
разуют существительные со значением от-
влечённости при помощи словообразова-
тельного форматива -гый¼-: 

а) от глагольных основ:  
ёнат-гый¼-ын*** 
жить-ABСTR-NOM.3СG 
‘жизнь, существование’; 
б) от субстантивных основ:  
калэ-гый¼-ын 
письмо-ABСTR-NOM.3СG 

‘письменность’, ‘грамота’, ‘узор’;  
в) от основ слов, обозначающих качество:  
емгым-гый¼-ын  
страшный-ABСTR-NOM.3СG 
‘страх’. 
В корякском языке существуют исконные 

немотивированные абстрактные существи-
тельные (¼ыйкыл ‘стыд’, чечкэю¼ ‘ум’ и 
др.), а также заимствованные из русского 
языка (власть, встреча и др.), однако рабо-
та со словарём выявила, что большая часть 
слов с отвлечённым значением образуется по 
трём вышеуказанным моделям при помощи 
словообразовательного форматива -гый¼-. 
Оттенки отвлечённого значения, реализуе-
мого в существительных с суффиксом -
гый¼-, разнообразны: состояние человека 
(психическое и физическое), эмоции, свой-
ство, абстрактный признак, процесс действия, 
деятельность и др.: например, 
кычвэ¼тогый¼ын ‘веселье’, емгымгый¼ын 
‘страх’, гаймыгый¼ын ‘желанное’, ¼ой-

лыг’атгый¼ын ‘слабость’, юнэтгый¼ын 
‘жизнь’, ынны¼ыйтыгый¼ын ‘рыболовство’. 
Богатство семантических оттенков значения 
отвлечённости, реализуемых в производных 
существительных при помощи -гый¼-, 
можно объяснить тем, что в корякском язы-
ке отсутствуют синонимичные аффиксы. 

Причины продуктивности моделей образо-
вания абстрактных существительных при 
помощи суффикса -гый¼- объясняются тем, 
что а) это основное средство образования 
слов с отвлечённым значением, б) отсутст-
вуют конкурирующие словообразователь-
ные модели со схожим деривационным зна-
чением. В связи с этим частотность дериватов 
с суффиксом -гый¼- характерна не только для 
корпуса, но и для всего языка в целом. 

5. В предыдущих случаях словообразова-
тельные категории выражались либо одной 
моделью, либо группой моделей, объеди-
нённых одним деривационным формативом. 
Следующие модели характеризуются общ-
ностью категории пространства (локативно-
сти). В данных моделях выражается про-
странственная ориентация [5, с. 77−78], ко-
торая конкретизирует статичное положение 
предмета по отношению к другому предме-
ту (в некоторых случаях к явлению), либо 
выделяет положение части предмета отно-
сительно целого. Каждая модель реализует 
отдельную субкатегорию локативности [1] 
(частное словообразовательное значение 
категории локативности).  

а) Субстантивная основа + суффикс -ткын 
со значением ‘верхушка, конец чего-либо’:  

вэло-ткын-ø 
ухо — верхушка — NOM.3СG 
‘кончик уха’.  
Здесь раскрывается пространственная 

ориентация части предмета по отношению к 
его верхней точке. 

б) Субстантивная основа + суффикс -л�- 
‘поверхность предмета’: култа-л�-ын 

шкура лахтака — поверхность — 
NOM.3СG 

‘поверхность шкуры лахтака’.  
Данная модель близка по деривационно-

му значению первой, в ней выделяется 
верхняя сторона предмета. 

в) Основа существительного + суффикс 
ги¼-/-гэ¼- ‘пространство под, у подножия 
предмета’:  

ел�-ги¼-ø  
порог — под — NOM.3СG 

‘под порогом’.  
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Модель, антонимичная первым двум по 
пространственной ориентации, но здесь 
выражаются локативные отношений между 
двумя предметами. 

г) Субстантивная основа + суффикс -нол¼- 
‘склон, бок’:  

тыноп-нол¼-ын 
сопка — склон — NOM.3СG 
‘склон сопки’. 
В данной модели раскрывается значение 

‘боковая сторона предмета, названного ос-
новой’. 

д) Субстантивная основа + суффикс -тайн- 
‘край, предел предмета’: 

а¼�а-тайн-ын 
море — край — NOM.3СG 
‘берег моря’.  
Даная модель имеет локативное значение 

‘граница предмета’. 
е) Субстантивная основа + суффикс -чыку/ 

-чыко ‘внутренность чего-либо’, ‘внутри 
чего-либо’:  

в'ыяль-чыко-ø  
пурга — внутри — NOM.3СG 
‘в пурге’, буквально — ‘внутри пурги’. 
В корпусе встречаются почти все данные 

модели, но самая продуктивная — послед-
няя. Она выражает пространственные от-
ношения одного предмета к другому. Про-
изводящая основа может иметь значение 
как материального предмета (а¼�ан ‘море’, 
яяја ‘дом’, ёё¼а ‘полог’), так и нематериа-
лизованного явления (в'ут�ыв’ут ‘темно-
та’), это расширяет производящую базу 
данной модели: а¼�а-чыко ‘внутри моря’, 
в'ут�ы-чыку ‘внутри темноты’, в'ыяль-

чыко ‘внутри пурги, в пурге’, в'эем-чыку 
‘глубь реки’, гытгы-чыко ‘глубь озера’. 
Суффикс -чыку/ -чыко и остальные дерива-
ционные показатели со значением локатив-
ности выражают статичные пространствен-
ные отношения, дополняют развитую в ко-
рякском языке систему локативных паде-
жей. Статический падеж в корякском языке 
— один и представлен локативом (Мест. 
п.****) — эньпичи-к ‘у отца’. Количество 

динамических падежей намного больше: 
датив (Дат. п.) — аньпэче-¼ ‘(к) отцу’, алла-
тив (Напр. п.) — аньпэче-йты¼ ‘к отцу’, 
просекутив (Прод. п.) — аньпэче-йпы¼ 
‘мимо отца’, аблатив (Исх. п.) — аньпэче-

¼�о ‘от отца’. Словообразовательные суф-
фиксы со значением пространственной ори-
ентации и показатели локативных падежей 
являются выразителями категории про-
странства в именах существительных в ко-
рякском языке. Данные словообразователь-
ные формативы сближаются по функции с 
указанными формоизменительными показа-
телями, уточняя локативные падежи [9, с. 
141−142], а в некоторых случаях и заменяя 
их. Например: суффикс -чыку/-чыко, имею-
щий значение ‘внутри чего-либо’, ‘внут-
ренность чего-либо’ употребляется с алла-
тивом (яя-чыко-йты¼ ‘в дом’) и аблативом 

(яя-чыко-¼�о ‘из дома’), уточняя их, и за-
меняет локатив (яя-чыко ‘в доме’ стоит в 
номинативе, значение суффикса уже содер-
жит в себе значение места). Несмотря на 
тесное взаимодействие локативных слово-
образовательных аффиксов с падежными 
показателями, они отличаются от последних 
тем, что их значения не обладают свойством 
обязательности [10, с. 105], что не позволя-
ет причислить их к грамматическим.  

Для грамматических значений характер-
на взаимоисключаемость в рамках той кате-
гории, к которой они принадлежат. А выше-
упомянутые локативные словообразова-
тельные аффиксы (см. выше –чыку-/-чыко-) 
могут употребляться с локативными падеж-
ными показателями. Тот факт, что аффикс -
чыку-/-чыко- не употребляется с показате-
лем локативного падежа –к, объясняется 
тем, что последний уже содержится в се-
мантике словообразовательного суффикса. 
Иными словами, он выражается имплицит-
но и его формальное отсутствие не доказы-
вает его необязательность. Если же мы 
опустим суффикс -чыку-/-чыко-, то в лока-
тиве словоформа обязательно должна будет 
содержать -к.  
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Сближение локативных словообра-
зовательных суффиксов с падежными показа-
телями влияет на повышение продуктивности 
деривационных моделей со значением про-
странственной ориентации в корякском языке. 

Таким образом, в ходе исследования бы-
ли выделены в корпусе продуктивные моде-
ли образования производных существи-
тельных. Модели образования производных 
существительных со значением ‘деятель, 
носитель качества’, производных со значе-
нием отвлечённости и производных с лока-
тивным значением характерны не только 
для корпуса, но и для корякского языка в 
целом. 

Деривационные модели со значением 
диминутивности и аугментативности более 
продуктивны в фольклорных текстах, чем в 
языке в целом. 

Модель образования существительных с 
суффиксом -лг-/-чг- частотна в связи с тем, 
что данный суффикс является средством 
образования целого класса предикативных 
существительных. Словообразовательная 
категория существительных со значением 
отвлечённости реализуется только в одной 
модели с суффиксом -гый¼-, и при этом он 
содержит в себе многочисленные семантиче-
ские возможности, что повышает частотность 
его употребления. Продуктивность деривации 
существительных с локативными суффикса-
ми объясняется их близостью к локативной 
падежной системе. Частотность существи-
тельных со значением диминутивности и 
аугментативности способствует реализации 
стилистических функций в фольклорных тек-
стах корпуса: сообщение и воздействие на 
адресата. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
* Синкретичный аффикс -ын/-ø, имеющий значение 3-го лица единственного числа, в этой работе 

указан и как форма выражения номинатива. Вопрос о том, как выразить данные грамматические значе-
ния, является до конца не решённым среди палеоазиатоведов.  

** Спорным является вопрос о том, является ли ительменский язык генетически родственным язы-
кам чукотско-камчатской группы.  

*** Суффикс -гый¼- влияет на чередование гласных первой серии (и, э, у) с гласными второй серии 
(э, а, о). 

**** В скобках указаны названия падежей, используемые в трудах А. Н. Жуковой [4; 5]. 
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