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МИФОЛОГИЧЕСКИЕ КОМПОНЕНТЫ 

ЛИЧНОСТНЫХ СМЫСЛОВ ЛЮБВИ В ЮНОШЕСКОМ ВОЗРАСТЕ 
 

Представлены результаты исследования современных мифов о любви в юноше-

ском возрасте. Проведена реконструкция системы личностных смыслов, репрезенти-

рующих субъективную картину любовных взаимоотношений. Подтверждена гипотеза о 

том, что в структуре личностных смыслов любви обнаруживаются компоненты тра-

диционной и социальной мифологии, отражающие глубинные мотивы взаимоотношений, 

в разной степени осознанные установки по отношению к объекту любви, определенную 

схему, сюжет или сценарий, определяющий поведение по отношению к партнеру.  

 



ПСИХОЛОГИЯ 
 

 

  24

Ключевые слова: личностный смысл, традиционный миф, социальный миф, се-
мейный миф, индивидуальная концепция любви. 

 
I. Bogdanovskaya 

 
Mythological Components of Personal Meanings of Love in Adolescence 

 
The results of researching modern myths about love in adolescence are presented in the 

article. Personal meanings are reconstructed representing the subjective picture of love rela-
tionships. It is argued that the structure of personal meanings of love includes components of 
traditional and social mythology, which reflect the underlying motives of relationships in vary-
ing degrees of awared of attitudes to the subject of love relationships, a particular scheme, the 
plot or script determines the behavior in relation to the partner. 

 
Keywords: personal meanings, traditional myth, social myth, family myth, the individ-

ual concept of love. 
 
В настоящее время в сфере социогума-

нитарного знания существует большое чис-
ло теоретических концепций и эмпириче-
ских исследований любви. Попытка опре-
делить, понять и исследовать данный фено-
мен всегда интересовала философов, уче-
ных, людей, не имеющих отношения к нау-
ке. Если говорить о психологии, то свое на-
звание наука получила в честь героини ми-
фа о Психее — одной из древних историй о 
любви. В настоящее время актуальность 
подобных исследований не ослабевает. Ав-
торами практически всех значимых концеп-
ций в области психологии подчеркивается 
причастность любви к основным сферам 
человеческой жизни, ее «сквозное» значе-
ние в ходе онтогенеза, ее определяющее 
значение для построения здоровых меж-
личностных отношений, для процесса са-
мореализации и духовного развития. Можно 
говорить и о том, что понимание человече-
ского бытия наиболее полно раскрывается в 
отношениях «Я — Другой», когда любовь 
свободно, творчески определяет и направ-
ляет подлинное человеческое существова-
ние [14].  

На данный момент в психологии не су-
ществует единой концепции любви, хотя ее 
различные грани раскрываются в рамках 
психоаналитического, когнитивно-бихевио-
рального, экзистенциально-гуманистичес-
кого, феноменологического и социально-

психо-логического подходов. В различных 
направлениях психоанализа любовь пони-
мается как либидо, любовь — привязан-
ность, любовь — Эрос, любовь как связь с 
коллективным бессознательным, способ 
достижения Самости, любовь как элемент 
социального чувства (З. Фрейд, К. Г. Юнг, 
А. Адлер и др.). С точки зрения исследова-
телей, относящихся к когнитивно-
бихевиоральному направлению, любовь 
возникает как реакция на позитивные сти-
мулы, нуждается в подкреплении — как по-
ложительном, так и негативном, может рас-
сматриваться как элемент общинных отно-
шений, отражает специфику интерпретации 
человеком физиологического возбуждения 
(Дж. Миллс, Д. Б. Уотсон, Дж. Харви, Дж. 
Флойд, С. Шехтер и др.). Экзистенциально-
гуманистическое направление связывает 
любовь с духовными ценностями, с безус-
ловным принятием личности другого чело-
века, с максимальным самовыражением и 
саморазвитием любящих людей в отноше-
ниях (А. Маслоу, В. Франкл и др.). С пози-
ций феноменологической теории любовь 
понимается как помогающие отношения, 
искренность, открытость опыту, безоценоч-
ное принятие другого человека (К. Роджерс 
и др.). Социально-психологические теории 
рассматривают любовь в контексте меж-
личностных отношений как средство дос-
тижения статуса, власти, реализацию разно-
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уровневых потребностей, стилевые харак-
теристики любви, типы любви и их струк-
турное строение (Р. Дж. Стенберг, Э. Уол-
стер, Б. Уолстер, З. Рубин, Т. Кемпер, К. 
Хендрик, С. Хендрик и др.). В отечествен-
ной психологии любовь изучается в рамках 
теории отношений, состояний, проблемы 
совместимости, в контексте социокультур-
ных факторов; происходит осмысление 
места любви в системе общечеловеческих и 
личностных ценностей (Л. Я. Гозман, В. М. 
Розин, В. И. Мясищев и др.). 

Однако на данный момент нельзя ска-
зать, что круг исследований этого чувства 
исчерпан. Более того, представляется, что 
полностью психологическая сущность люб-
ви не может быть раскрыта из-за невозмож-
ности в ходе объективного исследования 
формализовать все многообразие ее прояв-
лений: «сама любовь как человеческое от-
ношение и переживание не может быть 
«сфотографирована» и измерена никакими 
научными средствами» [6, с. 121].  

Основной задачей психологии в этой си-
туации становится не объяснение любви, а 
уточнение, прояснение значения данного 
феномена для современного человека [6].  

Исходя из этого понимания, переход со-
временной науки к неклассической и пост-
неклассической методологии существенно 
расширяет границы научно-психологи-
ческого исследования феномена любви за 
счет использования диалогических и герме-
невтических методов, проективного и пси-
хосемантического подходов. Эти методоло-
гические приемы позволяют сконцентриро-
ваться на переживании, ценности и смыслах 
любви непосредственно для субъектов, вы-
являть смысловую организацию представ-
лений об этом чувстве. При этом смысл 
любви не может рассматриваться вне исто-
рического и социокультурного контекстов, 
поскольку в нем отражаются все значения, 
ценности, нормы поведения, накопленные 
человечеством за время его развития [3; 4; 
5]. Психологический анализ культурно-
исторической трансформации личностных 

смыслов любви, проведенный Е. В. Варак-
синой, связывает их с разноуровневыми по-
требностями субъекта. Так, автор отмечает: 
«В ходе культурно-исторического развития 
происходит усложнение представлений о 
любви: любовь связывается со все более 
высокими уровнями потребностной сферы 
человека. От потребностей организма, вида, 
природного субъекта в архаической культу-
ре происходит переход к потребностям гра-
жданским, этническим, эстетическим, по-
знавательным — к потребностям культур-
ного социального субъекта» [5, с. 200].  

С позиций культурно-исторических, 
можно подойти к более глубокому понима-
нию специфики личностных смыслов люб-
ви, поскольку последние концентрируют в 
себе ценности, накопившиеся за весь пери-
од развития человечества, и добавляют но-
вые, характерные для нашего времени. 
Личностный смысл любви появляется не 
спонтанно, он формируется и передается в 
ходе усвоения культурных реальностей, яв-
ляется результатом творческой деятельно-
сти человека [16, с. 40]. Пронизывая всю 
совокупность отношений между людьми, 
индивидуальные смыслы любви отражают 
одновременно характеристику развития че-
ловека как «общественного существа» [15, 
с. 14−15]. Представления о любви отражают 
не только глубинные переживания, но и 
смысловой мир культуры конкретной лич-
ности, определяющий ее способ бытия и 
мироощущения. Естественно, что ни одна 
культура не существует в изоляции, но все-
гда находится во взаимодействии с другими 
культурами. Так, личностный смысл любви, 
приобретенный человеком, сформировав-
шимся в условиях одной культуры, может 
стать достоянием «других людей, других 
поколений и других культур, находящихся в 
иных областях пространства и времени» 
[16, с. 49].  

Рассуждая о природе личностного смыс-
ла любви, необходимо отметить, что связь с 
социокультурным опытом наделяет его и 
особым содержанием, которое человек соз-
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нательно или подсознательно воспринимает 
и в дальнейшем руководствуется им в своих 
поступках. Речь идет о мифологизирован-
ной компоненте социокультурного опыта 
как о базовой глубинной составляющей со-
временной картины мира, объединяющей 
элементы знаний, убеждений и верований, 
нравственную, эстетическую и эмоцио-
нальную оценки различных объектов и яв-
лений действительности. В контексте со-
циокультурного опыта личности примени-
тельно к мифу можно говорить не о тради-
ционном поиске знания, а о мироощуще-
нии, чувственном сопереживании, мирочув-
ствовании. Результат процессов мифотвор-
чества связан для человека с интерпретаци-
ей природных и социальных явлений, всего 
многообразия своих отношений с другими 
людьми и с миром в целом, личностной 
идентичности и индивидуальной истории. 
Как отмечает Н. И. Осмонова [11], в субъек-
тивной картине мира миф реализует адап-
тивную функцию, позволяя человеку созда-
вать комфортную психологическую и ду-
ховную среду обитания, чувствовать себя 
защищенным в окружающем его мире, де-
лать мир понятным и близким. Миф пре-
вращает окружающий мир в совокупность 
смысловых схем, которые взаимодействуют 
между собой в сознании человека и позво-
ляют конструировать новую смысловую ре-
альность, не меняя физических параметров 
окружающего мира [17]. В структуре со-
циокультурного опыта личности мы можем 
обнаружить два вида мифов, различающих-
ся по временному типу. Первый их них —  
традиционная мифология, представленная 
сакрализованными программами и осно-
ванная на архаических формах ментально-
сти. Второй — современная социальная 
мифология, которая, с одной стороны, явля-
ется эмоционально окрашенным, чувствен-
ным представлением о социальной действи-
тельности, замещающим и вытесняющим 
подлинное знание, а с другой — может рас-
сматриваться как вкрапление мифа в неми-
фологическую по своей природе культур-

ную традицию в результате сознательного 
рефлексивного целеполагания. Общими 
функциями традиционной и социальной 
мифологии в системе личностных смыслов 
являются: моделирование образов жизнен-
ной и социальной реальности; целостная 
репрезентация этих образов в единстве се-
мантического, аксиологического и праксио-
логического компонентов; медиация — за-
полнение смысловых лакун в понимании 
мира внелогическими интерпретационными 
моделями [2; 11]. Таким образом, мифы 
становятся для человека одним из средств 
саморефлексии и самоопределения, посред-
ством которых создается символическая 
картина действительности, объединяющая в 
себе закодированный (посредством архети-
пов) социокультурный опыт и отличающая-
ся субъективной организацией пространст-
ва и времени, истории и перспективы раз-
вития. Можно предположить, что и тради-
ционная, и социальная мифологические 
компоненты в структуре личностных смы-
слов любви являются действенной силой, 
которая организует поведение индивида, 
реализуется в ритуалах социального пове-
дения, укрепляет социальные связи, прида-
ет осмысленность человеческому существо-
ванию, выполняет функции психологиче-
ской компенсации. Анализируя психологи-
ческую природу традиционных мифов о 
любви, Р. А. Джонсон [18] пишет об их спо-
собности существовать не только в куль-
турно-историческом наследии того или ино-
го народа, не только в литературе, в кинема-
тографе и в человеческом воображении. С 
точки зрения исследователя, традиционный 
миф сразу же находит выход как в совре-
менных формах и направлениях культуры, 
так и в повседневной человеческой дея-
тельности. Автор полагает, что миф — это 
«живой, развернутый взгляд» на движущие 
силы бессознательного, который рисует по-
разительно точную картину любви, объяс-
няет, почему именно этот ее символический 
образ проявляется в современной культуре 
и включается в систему личностных смы-



Мифологические компоненты личностных смыслов любви в юношеском возрасте 
 

 

  27

слов современного человека. Еще одна глу-
бокая мысль Р. А. Джонсона о традицион-
ных мифах связана с тем, что они являются 
символическим свидетельством определен-
ной стадии личностного роста как отдель-
ного человека, так и целого общества, де-
монстрируют как конфликты и иллюзии, 
так и возможности, скрывающиеся в ситуа-
ции любовных взаимоотношений. Значи-
мость исследования традиционной мифоло-
гической компоненты личностных смыслов 
любви состоит том, что они позволяют 
«расшифровать», объяснить символический 
язык чувств, который они в себе несут.  

Отличие социальных мифов о любви от 
мифов традиционных является довольно 
значимым. В социальных мифах объектом 
мифологизации являются реальные люди и 
любовные отношения настоящего и недав-
него прошлого. Как и все социальные ми-
фы, современные мифы о любви создаются 
определенными людьми или группами лю-
дей, несут в себе видимость правдоподобия 
и наукообразия, могут распространяться 
через средства массовой информации. В на-
стоящее время не существует единого под-
хода к выделению типов социальных мифов 
о любви. На наш взгляд, возможна их эмпи-
рическая классификация по различным ос-
нованиям: мифы массовой культуры, мифы 
социальных сетей, мифы о любви в рекла-
ме, психологические мифы, мифы различ-
ных субкультур, медицинские/ биологи-
заторские мифы — и этот список можно 
продолжать. 

Большое влияние на личностный смысл 
любви оказывают семейные мифы. А. А. 
Нестерова определяет семейный миф как 
«сложный социально-психологический фе-
номен, детерминированный рядом социо-
культурных, социально-групповых, внутри-
семейных и личностных факторов» [9, 
с. 10]. С точки зрения исследователя, все 
семейные мифологемы, присутствующие в 
социокультурных источниках (в мифах, 
сказках, пословицах о семье), актуализиро-
ваны в представлениях современников. На 

первые места у современных российских 
испытуемых выходят семейные мифы «о 
волшебной силе любви» и мифы «о вечной 
любви». Как показала А. А. Нестерова в 
своем исследовании, на мифы о «вечной 
любви» значимое влияние оказывают уро-
вень образования и место проживания (го-
род, село) человека.  

Интегрируясь в системе личностных 
смыслов, традиционная и социальная ми-
фология создает не всегда осознаваемую, но 
реально существующую «индивидуальную 
концепцию любви» [13, с. 34]. С точки зре-
ния С. В. Петрушина, совпадение поведе-
ния другого человека с индивидуальной 
концепцией и является начальным момен-
том возникновения влюбленности и привя-
занности. Иногда индивидуальный миф о 
любви становится постоянным лейтмоти-
вом отношений, неосознанным требовани-
ем, которое мы предъявляем к другому че-
ловеку. Так, он может стать препятствием, 
рамкой, ограничивающей движение челове-
ка к истинной любви [13]. С этой точки зре-
ния, обнаружение и осознание своего инди-
видуального мифа может дать возможность 
человеку изменить, усилить свою способ-
ность к любви.  

Обширная феноменология традицион-
ных и социальных мифов о любви отражает 
их целостную психологическую сущность, 
связанную с духовной жизнью человека и 
общества. Психологические аспекты мифов 
о любви соотносимы с различными сторо-
нами окружающей действительности, вы-
полняют функцию упорядочения и интер-
претации жизненного опыта любовных от-
ношений современного человека. Важной 
стороной изучения личностных смыслов 
любви может стать обращение к логике 
традиционного и социального мифа. Изуче-
ние мифов о любви с позиций структурного 
подхода позволит выявить компоненты ми-
фологического содержания, организованные 
как культурно-символический гештальт, 
объединяющий элементы деятельности 
(внутренней или внешней), реализующий  
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заложенную в нем схему или сюжет, вклю-
чающиеся через систему личностных смы-
слов в регуляцию жизнедеятельности со-
временного человека. В связи с этим рабо-
чая гипотеза нашего исследования состояла 
в предположении о том, что в структуре 
личностных смыслов любви мы можем об-
наружить компоненты традиционной и со-
временной социальной мифологии. Мифо-
логические компоненты личностных смы-
слов отражают глубинные мотивы взаимо-
отношений, в разной степени осознанные 
установки по отношению к объекту любов-
ного отношения, определенную схему, сю-
жет или сценарий, определяющий поведе-
ние по отношению к партнеру.  

В нашей работе мы остановились на фе-
номене любви по отношению к лицам про-
тивоположного пола (к партнерам) в юно-
шеском возрасте. Для этого возрастного пе-
риода, который Э. Эриксон назвал «психи-
ческим мораторием», характерны много-
мерные процессы, связанные со стремлени-
ем найти свое место в обществе, обрести 
взрослую идентичность и новое отношение 
к миру. Особенностью этого периода явля-
ется стремление к достижению близости, к 
поддержанию взаимности в отношениях, к 
слиянию с идентичностью другого человека 
без опасения потерять самого себя. Влюб-
ленность, возникающая в этом возрасте, по 
мнению Э. Эриксона, не носит ярко выра-
женного сексуального характера: «В значи-
тельной степени юношеская влюбленность 
есть попытка придти к определению собст-
венной идентичности путем проекции соб-
ственного первоначально не отчетливого 
образа на кого-то другого и лицезрения его 
уже в отраженном и проясненном виде» 
(цит. по [10, с. 52]). Качество, которое по-
зволит молодому человеку нормально вый-
ти из кризиса, — это любовь. Именно по-
этому изучение мифов о любви в юноше-
ском возрасте позволит более полно пред-
ставить значимые образцы любовных от-
ношений и их личностный смысл.  

Объектом исследования выступила груп-
па студентов Санкт-Петербургского инсти-
тута гуманитарного образования и Россий-
ского государственного педагогического 
университета имени А. И. Герцена (70 чело-
век). Возраст испытуемых варьировался от 
восемнадцати до двадцати четырех лет, 
группа была уравновешена по полу. В вы-
борке были представлены студенты различ-
ной профессиональной ориентации: ме-
неджмент, психология, биология и др.  

Для исследования личностного смысла 
любви были использованы следующие ме-
тодики: методика предельных смыслов 
Д. А. Леонтьева [8], мини-эссе на тему 
«Идеальные и реальные любовные отноше-
ния». В работе использовались психосеман-
тические методы — репертуарная решетка 
«Идеальная пара», сконструированная по 
результатам анализа методики предельных 
смыслов Д. А. Леонтьева.  

На первом этапе исследования нами изу-
чались предельные смыслы любви — это 
глубинные смыслы, которыми руководству-
ется личность в построении любовных 
взаимоотношений. По результатам методи-
ки Д. А. Леонтьева нами было проанализи-
ровано 175 предельных смыслов. Среди них 
выделились три группы: бытийные смыслы 
(83%), основанные на осознании ценности 
другого человека, без какого-либо желания 
его изменить или использовать; дефицитар-
ные смыслы (13%), связанные со стремле-
нием человека получить от любви то, чего 
не хватает: самоуважение, любовь и пр.; 
функциональные смыслы (4%), отражаю-
щие понимание любви в связи с физиологи-
ческими потребностями.  

Личностный смысл любви обязательно 
включает идеальный образ любовных взаи-
моотношений. Идеал, с этой точки зрения, 
намечает направление развития отношений, 
их «временную» перспективу. По результа-
там анкетирования было выявлено 65 пар 
«идеальных возлюбленных». В составлен-
ной по этим результатам ранговой иерархии 
первое и второе место занимают Джек и Ро-
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уз (к/ф «Титаник»), Ромео и Джульетта. Ро-
дительская и прародительская пары (мать и 
отец, бабушка и дедушка), поделили третье 
место. Следующими по популярности па-
рами явились: Красавица и Чудовище, Мас-
тер и Маргарита, мистер и миссис Смит, 
Бонни и Клайд, Я и мой молодой человек, 
Элизабет Беннет и мистер Дарси (к/ф «Гор-
дость и предубеждение»), Элли и Ной (к/ф 
«Дневник памяти»), Белла и Эдвард (к/ф 
«Сумерки»). Повторяющиеся образы иде-
альных пар составили 60% от общего числа 
примеров. Эти результаты показывают, что 
социокультурный сценарий развития иде-
альных любовных отношений в основном 
транслируется средствами кинематографа, 
но включает образы и реально существую-
щих персонажей.  

Исходя из анализа сюжетов любовных 
отношений, можно сделать вывод о том, что 
первые места занимают отношения, в кото-
рых царит самопожертвование либо одно-
стороннее (Роуз и Джек «Титаник»), либо 
обоюдное (Ромео и Джульетта). Это указы-
вает на преобладание в любовных отноше-
ниях любви-самопожертвования и любви-
страсти. Для таких отношений характерна 
преданность, непреодолимое физическое 
влечение, а также бескорыстность, неж-
ность и забота. Проанализируем мифологи-
ческие аспекты этих образов. 

Исток сюжета о Ромео и Джульетте вос-
ходит к мифологическому рассказу Овидия 
о Пираме и Тисбе из враждующих семей 
Вавилона, любовь которых также трагиче-
ски оборвалась. Мотивы свадьбы и смерти в 
античной мифологии, особенно в восточ-
ных сюжетах, часто перекликаются и встре-
чаются в одном сюжете как Любовь и 
Смерть, Эрос и Танатос. Джек и Роуз из 
фильма «Титаник» представляют собой  са-
мую романтичную пару современного ки-
нематографа. В их отношениях просматри-
вается линия, связанная с религиозным, 
библейским мотивом жертвы во спасение, в 
данном случае одного человека.  После 

встречи с Джеком, Роуз начинает новую 
жизнь, взяв фамилию погибшего возлюб-
ленного, изменившего ее взгляды на мир. 
Архетипическая пара Красавица и Чудови-
ще отсылает к сюжету, важному для любов-
ных и брачных отношений, в котором смерт-
ная девушка возвышает чудовище до себя, 
причем, само чудовище — это заколдованный 
мужчина [1]. Мастер и Маргарита — пара, 
давшая название знаменитому роману-
мифу, также представляет отношения, уде-
лом которых становится соединение в смер-
ти, но всепобеждающая любовь позволяет 
им возродиться к вечной жизни. Такие па-
ры, как мистер и миссис Смит, Бонни и 
Клайд, демонстрируют романтические от-
ношения между людьми в мифологической 
структуре гангстерского фильма. Образы 
наемных убийц (мистер и миссис Смит) и 
легендарных бандитов отсылают к сексу-
ально-эротической линии массовой культу-
ры, которая часто демонстрирует иррацио-
нальную власть сексуальных инстинктов 
над людьми и их связь с садомазохистскими 
комплексами и агрессивностью. Сюжетная 
линия Элли и Ноя из кинофильма «Дневник 
памяти», связанная с мифом о Филемоне и 
Бавкиде, кратко может быть выражена сло-
вами «… и умерли в один день». Пара Бел-
лы и Эдварда из «Сумерек» представляет 
вампирический миф, который можно рас-
сматривать как один из главных трендов 
массовой культуры. Однако в основе совре-
менного киномифа лежит более глубокий 
архетипический сюжет, о котором С. Ф. 
Панкин говорит следующее: «…легенды о 
вампирах в их архетипическом измерении 
являются отголоском древней традиции, 
связанной с высшей новогодней мистерией 
солнца. В них воплощена убеждённость, 
что смерти — как полного конца — просто 
не существует, что за роковой чертой моги-
лы, безусловно, начинается новое сущест-
вование, и это существование так же кон-
кретно и материально, так же реально (или 
так же призрачно, если угодно), как и зем-
ное» [12, с. 152]. Отношения Элизабет Бен-
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нет и мистера Дарси («Гордость и предубе-
ждение») связываются с мифом об отверг-
нутом женихе, который в данном произве-
дении превращается в жениха истинного 
после серьезных изменений во взглядах де-

вушки на отношения между мужчиной и 
женщиной. 

Образ «реальных любовных взаимоотно-
шений» выявлялся в ходе контент-анализа по 
результатам мини-эссе (табл. 1).  

 
Таблица 1 

  
«Главное в лю-

бовных отношени-
ях ― это …» Ранг 

«Главное в любовных отно-
шениях в наше время ―…» 

 Ранг 

«Главное в любов-
ных отношениях для 

меня ― …» Ранг 
Всего:121 ответ  Всего:119 ответов  Всего:179 ответов  

любовь 1 

секс, сексуальная совмести-
мость, сексуальная удовле-
творенность, сексуальное 
влечение  1 

понимание, взаимо-
понимание 1 

самопожертвова-
ние 2 доверие 2 доверие 2 

чувства 4 
материальное благополучие, 
высокий социальный статус 3,5 уважение 3 

преданность 4 понимание  3,5 
быть рядом, быть 
вместе 5,5 

понимание 4 общие интересы 5 преданность 5,5 
доверие 6 верность 6 общие интересы 5,5 

любовь — это сейчас не 
главное, не самое ценное, 
теряющее смысл 6 любовь 5,5 
любовь 6 честность 8,5 

   забота 8,5 
 
По результатам контент-анализа, можно 

сделать вывод о том, что молодые люди 
главным в отношениях считают любовь-
самопожертвование, преданность и пони-
мание. Наиболее важным для любви в наше 
время молодежь считает сексуальные отно-
шения, сексуальную удовлетворенность и 
сексуальную совместимость, материальное 
благополучие и высокий социальный ста-
тус. В данной категории представлен и пес-
симистический взгляд на отношения, свя-
занный с тем, что любовь в наше время не 
является самым главным и продолжает те-
рять смысл. Значимым в отношениях «для 
меня» на первых местах находятся взаимо-
понимание, доверие и уважение, предан-
ность и общие интересы.  

На завершающем этапе исследования 
нами была сконструирована репертуарная 

решетка, конструкты которой были выделе-
ны на основании методики предельных 
смыслов: «счастье ― горе»; «одиночество 
― близость»; «смысл ― бессмысленность»; 
«гармония ― дисгармония»; «нужность ― 
ненужность»; «спокойствие ― беспокойст-
во»; «радость ― печаль»; «интерес ― ску-
ка»; «удовлетворение — неудовлетворен-
ность»; «доверие ― предательство»; «за-
щищенность ― опасность»; «мир ― вой-
на»; «полноценность ― неполноценность»; 
«помощь ― беспомощность»; «уверенность 
― неуверенность»; «целеустремленность ― 
расслабленность»; «свобода ― ответствен-
ность». 

В табл. 2 отражены результаты фактори-
зации личностных конструктов, позволив-
шие выделить основные размерности лич-
ностно-смыслового пространства любви 
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участников исследования: «Эмоциональная 
близость/ эмоциональная напряженность», 
«Реализация/ фрустрация бытийных смы-
слов любви». 

В качестве элементов оценивания были 
выбраны образы возлюбленных, которые 

испытуемые использовали для описания 
идеальных любовных отношений в мини-
эссе. 

На рисунке приведено размещение иде-
альных образов в пространстве выделенных 
факторов. 

 
Таблица 2 

 
№ 
п/п 

Общие факторы Показатели, образующие 
фактор 

Факторная 
нагрузка 

1 «Эмоциональная близость / эмо-
циональная напряженность» 
(общая дисперсия, объясняемая 
действием фактора — 49%) 

спокойствие — беспокойство 
радость — печаль 
защищенность — опасность 
мир — война 
помощь — беспомощность 
уверенность — неуверенность 

0,93 
0,82 
0,91 
0,80 
0,84 
0,80 

 
2 «Реализация/фрустрация бытий-

ных смыслов любви» 
(общая дисперсия, объясняемая 
действием фактора — 42%) 

счастье — несчастье 
близость — одиночество 
смысл — бессмысленность 
нужность — ненужность 
удовлетворение — неудовлетворенность 
доверие — предательство 

0,76 
0,84 
0,74 
0,76 
0,74 
0,72 

 

 
 

Фактор	1	“Эмоциональная	напряженность	―	Эмоциональный	комфорт” 
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Из приведенного рисунка видно, что 
наиболее близкими участникам исследова-
ния являются образы родительской и пра-
родительской семьи. Именно эти пары наи-
более высоко оцениваются по фактору эмо-
циональной близости в отношениях. Самой 
субъективно близкой парой возлюбленных 
являются Элизабет Беннет и мистер Дарси. 
Наиболее эмоционально-напряженными яв-
ляются отношения Ромео и Джульетты, от 
которых испытуемые субъективно дистан-
цируются. Отношениями, наиболее полно 
реализовавшими бытийные смыслы любви, 
являются образы Красавицы и Чудовища, 
Мастера и Маргариты, родителей и праро-
дителей.  

Итак, подведя итог, можно говорить о 
том, что основная идея, послужившая осно-
вой для формирования рабочей гипотезы, 
подтвердилась: личностные смыслы любви 
современного молодого человека включают 
мифологемы-символы данного чувства, по-
средством которых одновременно репрезен-
тируется и субъективная картина любовных 
взаимоотношений. Мифологические компо-
ненты в структуре личностных смыслов 
любви иносказательно выражают сущность 

происходящего в жизненном пространстве 
молодого человека и обозначают его значи-
мость для будущего при помощи специаль-
ного (символического) языка. Следует обра-
тить внимание на то, что выявленные ми-
фологизированные образы идеальных лю-
бовных отношений тесно связаны с лично-
стью молодых людей, поскольку в любви, 
которая «сама является зеркалом, своеоб-
разно отражающим реалии человеческого 
бытия» [14, с. 158], наиболее полно раскры-
вается их уникальная индивидуальность. 
Изучение индивидуальных концепций люб-
ви раскрывает для психологии многомерное 
пространство смыслов современного моло-
дого человека, отражает становление его 
идентичности. 

Изучение индивидуальных мифов о люб-
ви отражает наиболее современные тенден-
ции психологии, связанные со стремлением 
к постижению целостного бытия субъекта в 
его отношениях к себе, к миру и к другим 
людям. С этой точки зрения индивидуаль-
ный миф о любви — это «важнейшая ин-
тенция нашей субъективности» [14, с. 158], 
в которой наиболее полно выражается лич-
ностное бытие человека.  
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