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Рассматриваются теоретические предпосылки разработки модели безопасности 

образовательной среды, предназначенной для оценки уровня безопасности образователь-
ной среды школы. В рамках решения задачи, связанной с теоретическим обоснованием 
модели, рассматриваются подходы к пониманию образовательной среды школы, концеп-
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ции и подходы к изучению безопасности образовательной среды, уточняется содержа-
ние мониторинга безопасности образовательной среды школы и его психологического 
обоснования.  

 
Ключевые слова: безопасность образовательной среды, психологическое содер-

жание безопасности образовательной среды, мониторинговые исследования в образова-
нии, мониторинг безопасности образовательной среды. 

 
L. Gayazova 

School Safety and Approaches to its Assessment 
 
The paper examines the theoretical background to the security model of the school envi-

ronment, which is designed to create a system security assessment of the educational environ-
ment of the school. Within the solution of the task connected with theoretical justification of 
model, approaches to understanding of the educational environment of school, the concept and 
approaches to studying of safety of the educational environment are considered, the content of 
monitoring of safety of the educational environment of school and its psychological justification 
is specified. 

 
Keywords: safety of the school environment, the psychological maintenance of safety of 

school environment, monitoring researches in education, monitoring of safety of the school en-
vironment.  

 
Актуальность проблемы безопасности 

образовательной среды школы, содержания 
ее оценки, методов психологических и со-
циально-психологических измерений уров-
ня безопасности среды школы, содержания 
деятельности по психологическому сопро-
вождению безопасности образовательной 
среды признана и подтверждена большим 
количеством теоретических исследований и 
практических разработок, результаты кото-
рых представлены как в российских, так и в 
зарубежных научных изданиях. Влияние 
безопасности образовательной среды шко-
лы на состояние детей и подростков, на их 
здоровье, на успешность в освоении обра-
зовательной программы и особенности пси-
хического развития получило широкое под-
тверждение; в рамках концепции психоло-
гической безопасности образовательной 
среды И. А. Баевой безопасность является 
необходимым условием развития и форми-
рования психологически здоровой личности 
[1]. В зарубежных исследованиях также от-
мечается ведущая роль безопасности среды 
школы в сохранении психического здоровья 
и психологического благополучия детей и 
подростков. S. Hong, M. K. Eamon (2012), C. 

Hilarski (2004), говоря об актуальности про-
блемы безопасности школы отмечают тот 
факт, что небезопасные условия школы свя-
заны с большим количеством разнообраз-
ных проблем, в числе которых низкий уро-
вень посещаемости и успеваемости уча-
щихся, их вовлеченности в школьную 
жизнь, негативное отношение к школе, 
школьные страхи, нарушения дисциплины и 
др [8; 9].  

Цель данного исследования состоит в 
поиске и определении теоретических пред-
посылок создания модели безопасности об-
разовательной среды школы и в разработке 
системы ее социально-психологического 
мониторинга. Опыт изучения безопасности 
школьной среды зарубежными исследовате-
лями представляется значимым при осуще-
ствлении анализа и обобщении теоретиче-
ских предпосылок создания такой модели. 

Познакомимся с опытом оценки безопас-
ности образовательной среды школы, под-
готовленным и опубликованным в 2010 году 
в совместном докладе Национального цен-
тра статистики в сфере образования, Инсти-
тута педагогических исследований, Бюро 
судебной статистики, Департамента образо-
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вания и Министерства юстиции США [12]. 
В содержании доклада представлены дан-
ные о состоянии школьной преступности и 
безопасности школы. Поскольку на данном 
этапе первоочередной задачей является зна-
комство с содержанием оценки безопасно-
сти школы, остановимся более подробно на 
структуре представления результатов об-
следования.  

В докладе представлены индикаторы 
безопасности школы, разделенные в соот-
ветствии с различными блоками, в числе  
которых ― случаи насильственной смерти, 
блок, связанный с преследованием учащих-
ся и педагогов и включающий в себя такие 
показатели, как уровень распространенно-
сти случаев насилия в школе и за ее преде-
лами, случаи насилия в школе, угрозы и 
причинение вреда здоровью на территории 
школы, случаи преследования учителей 
школы с угрозой нанесения или фактиче-
ским нанесением вреда здоровью. Описан 
блок, характеризующий школьную среду и 
включающий такие показатели, как наличие 
на территории школы наркотиков, предста-
вителей криминальных группировок, над-
писей на стенах, призывающих к вражде и 
ненависти, инцидентов, потребовавших 
вмешательства полиции, и др. Кроме того, в 
докладе описаны блоки, связанные с драка-
ми, с присутствием оружия и незаконных 
веществ на территории школы, с представ-
лениями учащихся о личной безопасности и 
мерах безопасности в школе, а также с дис-
циплиной, с мерами по обеспечению безо-
пасности в школе. Таким образом, безопас-
ность оценивается в соответствии с шестью 
основными компонентами, которые харак-
теризуют различные составляющие безо-
пасности школы. При этом в описание со-
стояния безопасности школы включены как 
объективные показатели, отражающие фак-
ты, зафиксированные документально адми-
нистрацией школы и/или органами терри-
ториальной власти, так и показатели, осно-
ванные на данных, полученных от субъек-
тов образовательной среды, включающих 

информацию о присутствии тех или иных 
нарушений безопасности, о мерах, пред-
принимаемых для обеспечения дисциплины 
и безопасности в школе и представлениях о 
персональной безопасности в школе и за ее 
пределами.  

В работе S. L. Johnson, 2009, были про-
анализированы результаты двадцати пяти 
исследований, посвященных проблеме 
влияния школьной среды на снижение про-
явлений насилия в школе [10]. В качестве 
базового теоретического постулата была 
использована идея о том, что среда образо-
вательного учреждения имеет две состав-
ляющие. Одна из них — социальная среда, 
к которой относятся характеристики соци-
альных взаимодействий, определяющих по-
ведение учащихся через два механизма. К 
ним отнесены механизм групповой спло-
ченности и «социальный капитал», рас-
сматриваемый как организационный ресурс 
передачи социальных норм, а также меха-
низм воздействия на индивидуальное пове-
дение через соответствие социальным нор-
мам, таким как привязанность, преданность, 
вера и вовлеченность. 
Физическая среда также рассматривается 

как фактор, оказывающий влияние на уро-
вень насилия в школе; использование меха-
низмов управления ее параметрами в соот-
ветствии с известными принципами исполь-
зования особенностей экологии простран-
ства и дизайна позволяют снизить уровень 
насилия. 

В связи с трудностью систематизации 
исследований, проведенных в области ис-
следования взаимосвязи особенностей сре-
ды школы и уровня насилия в ней, для изу-
чения параметров среды школы, влияющих 
на уровень насилия, а следовательно, и на 
уровень ее безопасности в целом, S. L. 
Johnson была предложена классификация 
структурных компонентов школьной среды, 
представленная девятью элементами соци-
альной и физической среды школы. К соци-
альной среде были отнесены такие конст-
рукты, как взаимоотношения ученика со 
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сверстниками, его взаимоотношения с учи-
телями, школьные нормы, касающиеся на-
силия, и успешность учащегося. Сюда же 
были отнесены характеристики культуры 
класса, школьной культуры и социальный 
контроль. Из конструктов, относящихся к 
физической среде, в классификацию показа-
телей среды школы, влияющих на уровень 
насилия, были отнесены меры, направлен-
ные на поддержание безопасности и против 
нарушения школьной дисциплины. Кроме 
того, в качестве отдельного конструкта бы-
ли выделены организационные характери-
стики школьной среды.  

Широкое распространение получила 
идея об изучении безопасности образова-
тельной среды с опорой на знаменитую 
биоэкологическую модель развития челове-
ка У. Бронфенбреннера (1970, 1979). Данная 
модель послужила основой для изучения 
детерминант восприятия безопасности 
школьной среды подростков 10–15 лет в ра-
боте J. S. Hong, M. K. Eamon (2012) [9]. В 
частности, эмпирическое исследование по-
казало наличие взаимосвязи между воспри-
ятием школы как небезопасной и рядом по-
казателей, относящихся к разным уровням 
среды: это пол и возраст испытуемых, фак-
торы микросистемы — обсуждение с роди-
телями событий школьной жизни (дом), во-
влеченность в них учителей, возможность 
заводить друзей, соблюдение школьных 
правил (школьная среда); факторы экзоси-
стемы, касающиеся безопасности района 
проживания. Несмотря на то, что авторы 
исследования не говорят напрямую о воз-
можности расширения интерпретации по-
лученных результатов, представляется до-
пустимым более широкое их толкование, а 
именно — рассмотрение выявленных фак-
торов в качестве ресурсов защищенности 
учащихся и их персональной безопасности 
в образовательной среде школы.  

Развивая тему представлений субъектов 
образовательной среды о ее безопасности, 
рассмотрим результаты еще одного иссле-
дования. «Что делает школу безопасной?» 

— такой вопрос был задан исследователями 
K. Bosworth, L. Ford, D. Hernandaz (2011) 
при проведении двадцати двух фокус-групп 
с участием учеников и преподавателей школ 
штата Аризона, США [6]. Результаты 
сгруппировались вокруг трех составляю-
щих безопасности — физических парамет-
ров среды, организационных параметров и 
параметров, относящихся к социальному 
взаимодействию субъектов среды. Органи-
зационные параметры, согласно исследова-
нию, составили, по мнению преподавате-
лей, осведомленность учителей, отсутствие 
оружия, драк, запугивания и преследования, 
травм на территории школы, знание детей о 
последствиях своих действий. К данной 
группе были отнесены такие ответы учени-
ков, как пожарные учения, школьные пра-
вила, закрытость территории, вмешательст-
во преподавателей в ситуации, требующие 
остановки драки между учащимися. Опыт-
ный кадровый состав, атмосфера заботы, 
круглосуточное присутствие персонала, 
комфортность взаимодействия преподавате-
лей между собой и со студентами, различ-
ные характеристики сплоченности персона-
ла, низкий уровень кадровой текучести — 
эти показатели, отмеченные преподавателя-
ми, были отнесены к третьей группе. Отве-
ты учащихся, отнесенные к третьей группе, 
были связаны с информационной открыто-
стью, авторитетом преподавателей, с отно-
шением людей друг к другу, с постоянным, 
видимым присутствием и заинтересованно-
стью преподавателей в благополучии уча-
щихся.  

Вместе с тем исследователи R. D. Lang-
hou, L. Annear (2011) поднимают ряд вопро-
сов, связанных с концептуализацией про-
блемы безопасности школы, в их числе ― 
вопросы о достаточности отсутствия отри-
цательных показателей для оценки безопас-
ности школы, о влиянии физических пара-
метров безопасности среды на ее социаль-
ные аспекты, об уровне анализа и интер-
венции в отдельных случаях нарушения 
безопасности образовательной среды. И, 
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наконец, авторы отмечают, что традиционно 
содержание работ по изучению проблем 
безопасности школьной среды наполняется 
исследователями в соответствии с рисками 
и угрозами ее безопасности, с наличием си-
туаций нарушения безопасности, тогда как 
практически отсутствуют исследования, на-
правленные на изучение собственно безо-
пасности [11].  

В числе российских исследований, рас-
сматривающих комплексную безопасность 
образовательного учреждения, следует от-
метить, в первую очередь, работы В. Ф. Пи-
липенко и С. В. Петрова [5; 4].  

Модель комплексной безопасности обра-
зовательного учреждения В. Ф. Пилипенко 
включает такие компоненты, как пожарная 
безопасность, антитеррористическая защи-
щенность, физическая охрана и инженерно-
техническое оборудование, гражданская 
оборона, профилактика правонарушений, 
профилактика наркомании и токсикомании, 
первая медицинская помощь, охрана труда, 
электробезопасность [5].  

Согласно позиции С. В. Петрова, в сис-
тему безопасности образовательного учре-
ждения современной школы входит множе-
ство элементов, в числе которых: субъекты 
обеспечения безопасности образовательно-
го учреждения, физическая защита здания, 
охрана, технические средства охраны и 
безопасности образовательного учреждения 
и его финансовое и ресурсное обеспечение. 
Кроме того, к элементам системы безопас-
ности образовательного учреждения автор 
относит организацию взаимодействия с ор-
ганами безопасности и с органами местного 
самоуправления, воспитательную работу с 
учащимися, работу с родителями, с роди-
тельскими комитетами и попечительскими 
советами, организацию подготовки персо-
нала школы к соответствующей деятельно-
сти. Также в число элементов системы 
безопасности вошел ряд моментов, касаю-
щихся правовых, медицинских, кадровых, 
управленческих вопросов [4].  

Психологическое обеспечение автором 
включено в систему обеспечения безопас-
ности и раскрывается через методики пси-
хологической подготовки к действиям в ус-
ловиях чрезвычайных ситуаций, методики 
психологической реабилитации; тренинги, 
ролевые игры. 

О необходимости учета человеческого 
фактора, значимости и первоочередности 
решения проблемы психологического обес-
печения безопасности образовательного уч-
реждения говорится в рекомендациях, дан-
ных участниками серии открытых для об-
щественности совещаний, проведенных в 
штате Флорида, США в 2001 году по вопро-
сам обеспечения безопасности образова-
тельных учреждений. В числе ключевых 
звеньев поддержания безопасности школы 
для участников образовательного процесса 
были выделены разработка планов антикри-
зисного реагирования с участием всех пред-
ставителей соответствующих служб, уста-
новление эффективной системы внутри-
школьного взаимодействия, а также взаимо-
действия с соответствующими ведомствами 
в случае возникновения чрезвычайной си-
туации. Сюда же были отнесены разработка 
местными правоохранительными органами 
индивидуальных для каждой школы планов 
реагирования в чрезвычайной ситуации, 
поиск и реализация стратегий и методов 
преодоления «кодекса молчания», учет мне-
ния самих учащихся при обеспечении безо-
пасности, предоставление дополнительных 
ресурсов на всех уровнях школьного обуче-
ния [7]. 

Безусловно, приведенные выше исследо-
вания только раскрывают важнейшие аспек-
ты содержания безопасности образователь-
ной среды школы, не позволяя рассмотреть 
детали в полной мере. Вместе с тем проана-
лизированные материалы позволяют сфор-
мулировать некоторые моменты, отвечаю-
щие цели исследования. Во-первых, при 
разработке модели безопасности образова-
тельной среды необходимо учитывать про-
блемы, связанные с несовершенством 
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имеющихся подходов, когда безопасность 
определяется через отсутствие ситуаций ее 
нарушения, через отсутствие на территории 
школы запрещенных веществ, насилия, 
травм и т. п. К числу этих проблем следует 
отнести необходимость учета влияния па-
раметров физической среды на пережива-
ние защищенности и на безопасность субъ-
ектов образовательной среды школы, на их 
представления о безопасности и комфорт-
ности. Во-вторых, проблемной задачей яв-
ляется обоснование структуры модели 
безопасности образовательной среды, что 
связано с широкой вариативностью пред-
ставлений и взглядов различных исследова-
телей, включающих как дихотомическую 
модель, когда рассматриваются физические 
и социальные параметры среды, так и моде-
ли, содержащие сложную структуру, вклю-
чающую множество элементов. В-третьих, 
после выбора оптимальных подходов для 
создания модели безопасности образова-
тельной среды школы появляется дополни-
тельная задача по отбору параметров, при-
годных именно для мониторинговых иссле-
дований.  

Несмотря на то, что модель безопасности 
образовательной среды школы не может 
быть реализована только в аспекте рисков и 
угроз нарушения безопасности, именно эта 
составляющая становится наиболее акту-
альной в связи с оценкой школами безопас-
ности образовательной среды средствами 
социально-психологического мониторинга. 
Согласно данным программы «Социальная 
поддержка жителей города Москвы на 
2012−2016 гг.», в число социальных про-
блем города входит множество тех, что не-
посредственно касаются жизни, здоровья и 
благополучия детей и подростков [2]. В их 
числе: алкоголизм, наркомания, физическое 
и психологическое насилие, детская бес-
призорность, нарушение прав ребенка, пре-
ступность среди несовершеннолетних, рас-

пространение заболеваний, самоубийство, 
экстремизм и др. Из совокупности основ-
ных социальных проблем, характерных для 
российского общества, особую опасность 
представляют те, что затрагивают процессы 
формирования личности подрастающего 
поколения и оказывают непосредственное 
влияние на систему отношения детей, под-
ростков и молодежи к социальным явлени-
ям, к другому человеку и к себе самому. 
Данные факты подтверждают актуальность 
выявления средств и методов снижения 
рисков возникновения соответствующих 
проблем в образовательной среде, в число 
которых входит мониторинг комплексной 
безопасности образовательной среды 
школы.  

Мониторинг безопасности образователь-
ной среды школы направлен на получение 
достоверной информации о состоянии пока-
зателей безопасности образовательной сре-
ды общеобразовательного учреждения и 
анализ динамики их изменения. Такие дан-
ные способны выступить основанием для 
создания реестра общеобразовательных уч-
реждений, основанного на комплексной 
оценке уровня безопасности их образова-
тельной среды, прогнозирования изменений 
в уровне безопасности образовательной 
среды общеобразовательных учреждений, 
построения «профиля» рисков нарушения 
безопасности образовательной среды кон-
кретного образовательного учреждения. 
Кроме того, данные, полученные в резуль-
тате мониторинга комплексной безопасно-
сти образовательной среды, могут быть ис-
пользованы в оценке эффективности дея-
тельности, направленной на обеспечение 
безопасности образовательной среды шко-
лы, при разработке индивидуальных про-
грамм психолого-педагогического сопро-
вождения общеобразовательных учрежде-
ний с высокими рисками нарушения безо-
пасности.  
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В. Л. Ситников 
 

ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ИСТОКИ 
СОВРЕМЕННОЙ ПСИХОЛОГИИ КОМАНДООБРАЗОВАНИЯ 

 
Рассматривается проблема использования в современных условиях принципов, 

форм и методов организации эффективного группового взаимодействия. На основе со-
поставительного анализа противоречивых подходов к командообразованию доказывает-
ся целесообразность использования отечественного опыта формирования коллектива на 
гуманистических принципах общей заботы, наиболее качественно теоретически и эмпи-
рически разработанных и проверенных многолетним опытом научно-педагогической 
деятельности А. С. Макаренко, И. П. Иванова и их последователей. В статье рассмот-
рены некоторые малоизвестные факты истории становления их подходов к формирова-
нию и развитию коллектива. Выделены основные психолого-педагогические принципы ко-
мандообразования, применимые не только в педагогической, но и во многих других видах 
современной созидательной деятельности. 

 
Ключевые слова: командообразование, стиль управления, развитие личности в 

коллективе, «труд-забота», коллективная творческая деятельность, гуманистическая пси-
хология. 

 
V. Sitnikov 

 
Pedagogical Sources of the Modern Teambuilding Psychology 

 
The issues of contemporary conditions, forms and effective group cooperation interac-

tion methods are regarded. On the basis of comparative analysis of inconsistent approaches to 
teambuilding, the Russian experience of the formation of collectives based on the humanistic 
principles of the general care is described. These principles were qualitatively theoretically and 
empirically developed and tested through long-term experience of scientific and pedagogical 
activities of A. S. Makarenko, I. P. Ivanova and their followers. The article draws on  little-
known facts of history of their approaches to the development of the collective development. 
The basic psychological pedagogical teambuilding principles  applicable not only in pedagogi-
cal but also in many other kinds of activities are discussed.  

 
Keywords: teambuilding, managing style, personality development in collective, “labor-

care”, collective creative activity, humanistic psycology. 


