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КАК СУБЪЕКТА ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ 

 
Предложена логика построения исследования школы как субъекта образователь-

ной политики. Охарактеризованы основные проявления позиции школы как субъекта об-

разовательной политики, которые были зафиксированы в ходе эмпирического исследо-
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Термин «образовательная политика» ис-

пользуется в различных официальных до-

кументах, обозначая основные направления 

деятельности государства по решению наи-

более важных задач и проблем, стоящих 

перед системой образования. Проведенный 

ранее анализ содержания понятия «образо-

вательная политика» [1; 11; 17; 18; 19] по-

зволил утверждать, что в настоящее время 

вкладывается понимание образовательной 

политики как сферы общественной жизни, 

как деятельность людей и как курс прави-

тельства в конкретной социальной сфере — 

сфере образования [7]. Современное пони-
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мание образовательной политики раскрыва-

ется как деятельность всех субъектов 

этой политики по согласованию целей, 

ценностей и приоритетов в образовании. 

В основу этого определения положен тезис 

Э. Д. Днепрова, который определяет обра-

зовательную политику как общенациональ-

ную систему целей, ценностей и приори-

тетов в образовании и выработку их эф-

фективного претворения в жизнь, подчер-

кивая первостепенное значение в формиро-

вании образовательной политики социаль-

ных ценностей и приоритетов [3]. Именно 

эти ценности и приоритеты определяют на-

правление развития образования в трех его 

основных сущностях — как социального 

института, как системы образования и как 

образовательной практики, что, в свою оче-

редь, обусловливает необходимость опре-

деления характеристик субъектной позиции 

участников образовательной политики. 

Анализ отечественной и зарубежной науч-

ной литературы [2; 4; 5; 20] свидетельствует 

о том, что большинство исследователей под 

субъектами образовательной политики по-

нимают государство, органы регионального 

и муниципального управления образовани-

ем, непосредственно образовательные уч-

реждения (в том числе школу, включая 

учащихся, педагогов, родителей, социаль-

ных партнеров).  
Изучение образовательной политики как 

деятельности людей предполагает анализ 
факторов и условий изменений, трансфор-
мации политической деятельности, проис-
ходящих в динамично меняющемся мире. 
Основной характеристикой деятельности 
является ее предметность, которая заключа-
ется в том, что она подчиняется (или упо-
добляется) свойствам, явлениям и отноше-
ниям независимого от нее объективного 
мира. Предметность политической деятель-
ности заключается в тех преобразованиях, 
которые посредством нее осуществляются в 
государстве и обществе, и отражается во 
взглядах людей на политическую деятель-
ность. В свою очередь, это обусловливает 
необходимость обращения к понятию 

«субъектность», которое рассматривается в 
разных науках — в философии, в психоло-
гии, в социологии, в политологии, в педаго-
гике, но в контексте любой науки общим 
является понимание того, что именно субъ-
ектность позволяет человеку самостоя-
тельно планировать и реализовывать свои 
жизненные замыслы, быть самим собой.  

Субъектность рассматривалась и изуча-

лась многими отечественными учеными. 

Анализ оснований субъектного подхода к 

изучению активности человека (разработка 

категории субъекта, подчеркивание дея-

тельностно-преобразующего способа суще-

ствования человека) представлен в работах 

Б. Г. Ананьева, А. Н. Леонтьева, С. Л. Ру-

бинштейна и др. В настоящее время в оте-

чественной психологии отмечается усиле-

ние интереса к проблематике собственно 

субъектной активности человека в связи с 

возрастанием роли человеческого фактора 

во всех сферах жизни общества. В совре-

менных исследованиях субъектность рас-

сматривается в контексте активности, ав-

торства человека по отношению к своей 

жизни в целом и к отдельным ее аспектам. 

Формируется новый методологический 

подход к изучению социальных процессов, 

центр которого образует идея субъектности 

человека, с которой связывается самоде-

терминация его бытия в мире [6; 9; 14]. 

Субъектность человека проявляется в сле-

дующих качествах: самостоятельность, 

целенаправленность, осознанность, ини-

циативность, активность. При этом целе-

устремленная активность, реализующая по-

требности субъекта, представляет собой 

специфическую человеческую форму ак-

тивного отношения к окружающему миру, 

содержание которой составляет его целесо-

образное изменение и преобразование.  

В исследовании образовательной поли-

тики особый интерес вызывает идея «сово-

купного субъекта». В идеях Л. С. Выготско-

го о трансформации интерпсихологического 

(межсубъектного) общения в интерапсихо-

логическое сформулировано утверждение, 
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что субъектность формируется в совместно 

разделенных действиях, формулируется по-

ложение о двойном явлении на сцене каж-

дой психической функции (в начале в сис-

теме взаимодействия с другими, потом — в 

индивидуальном варианте).  

Идея совокупного субъекта позволяет 

обратиться к сущности профессиональных 

сообществ. Единого определения того, что 

такое сообщество, не существует. В XIV 

веке данный термин использовался для обо-

значения людей, проживающих в одном 

географическом месте. С начала XVII века 

происходит постепенное расширение зна-

чения этого понятия и оно начинает объе-

динять не только людей, определенных гео-

графической близостью, но и людей, 

имеющих что-то общее. Постепенно термин 

«сообщество» все более отгораживается по 

своему значению от слова «общество». Рез-

кое разделение этих понятий происходит в 

XIX веке, что было связано с изменениями 

в сфере технологий и права, так как про-

изошел сдвиг от натурального хозяйства к 

городской жизни и к фабричному произ-

водству. В словаре русского языка С. И. 

Ожегова дается следующее определение: 

«Сообщество — это объединение людей, 

народов или государств, имеющих общие 

интересы, цели» [12]. В контексте проводи-

мого исследования особый интерес вызыва-

ет анализ профессиональных сообществ 

учителей, поскольку сегодня все более ярко 

проявляется социальная роль современного 

учительства, его автономные качества, пра-

во на выбор концепции деятельности, на 

методы профессиональных действий, на 

технологии обучения. Современное пони-

мание понятия со-общество раскрывается: 

− через профессиональную личностную 

позицию каждого педагога;  

− через наличие горизонтальных комму-

никаций и горизонтальной солидарности; 

− через корпоративное единство целей и, 

наконец,  

− через систему совместной деятель-

ности в общении [15]. 

Проведенный теоретический анализ при-

водит к выводу, что ещё одним вектором 

исследования образовательной политики 

как деятельности оказываются субъект-

объектные отношения: субъект — это, 

прежде всего, носитель активности, источ-

ник преобразования, целеполагающее су-

щество (индивид или группа); объект — 

фрагмент реальности, на которую направ-

лена активность субъекта, взаимосвязанно-

го с ней. Как объектом, так и субъектом по-

литической деятельности являются люди, 

участники политической деятельности. 

Кроме того, объектами политической дея-

тельности могут быть общественные явле-

ния, процессы, ситуации, факты. 

В политической деятельности объектно-

субъектная взаимосвязь представляет собой 

органическое единство: человек есть глав-

ный субъект и объект политики; социаль-

ные группы, организации, движения также 

выступают одновременно и как объекты 

политической деятельности, и как ее субъ-

екты. При этом соотношение субъекта и 

объекта в политике и политической дея-

тельности в разные периоды и с различных 

точек зрения неодинаково. Казалось бы, 

важнейшим критерием отличия субъекта от 

объекта в политической деятельности будет 

критерий осознанности и активности, что 

и определяет координацию, регулирование 

всех главных сторон социальной жизни. 

Однако в политической деятельности, как 

нигде больше, активность вряд ли стоит 

считать единственным признаком субъекта, 

поскольку просто активность (ситуативная, 

непродуманная, хаотичная) вряд ли обусло-

вит достижение желаемого результата. В то 

же время часто бездействие, неактивность в 

политической деятельности вызывает след-

ствия в виде недостаточно обоснованного 

изменения политического курса, принятия 

определенных управленческих решений. 

В политической деятельности понятие 

«активность» целесообразно уточнить, вве-

дя понятие «активная позиция». Обобщая 

современные трактовки этого понятия оте-
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чественными учеными, выделим его основ-

ные характеристики: готовность взглянуть 

на конкретную жизненную ситуацию (в 

собственной деятельности и в обществе) 

по-новому, что иногда требует мужества; 

готовность увидеть актуальные проблемы; 

стремление и конкретные действия, направ-

ленные на самостоятельное изменение си-

туации; готовность действовать совместно с 

другими субъектами деятельности; готов-

ность выполнять определенные требования 

взаимодействия; желание самостоятельно 

совершать определенные действия; готов-

ность пойти на внутренние компромиссы. 

Следовательно, в исследовании образова-

тельной политики основным становится во-

прос об интересах и потребностях людей, 

которые не могут быть удовлетворены ина-

че, как через реализацию активной позиции 

в специфической общественной деятельно-

сти (которую и называют политической), 

самостоятельно либо через своих предста-

вителей (партии, движения, общественные 

объединения) как основы политической 

деятельности.  

Таким образом, исследование строится 

на признании образовательной политики 

как деятельности людей, в которой посред-

ством реализации активной позиции отра-

жаются их интересы и ценности в сфере об-

разования. Исходя из этого утверждения, 

основная задача исследования заключалась 

в выявлении основных характеристик шко-

лы как субъекта образовательной полити-

ки, что, в свою очередь, рассматривается 

как основное и необходимое условие разви-

тия школы. 

В этом случае методология исследования 

опирается на системный, социокультурный, 

деятельностный и аксиологический подхо-

ды, которые позволяют исследовать сопод-

чиненные системы: культура — политика 

— образование; выявить ценностные осно-

вы участия в политической деятельности, 

зафиксировать типичную позицию субъек-

тов образовательной политики в реализации 

планируемых изменений [8; 13; 21]. 

Охарактеризуем основные проявления 

позиции школы как субъекта образователь-

ной политики, которые были зафиксирова-

ны в ходе эмпирического исследования.  

Выборку исследования составили 30 об-

разовательных учреждений Санкт-Петер-

бурга — победителей Приоритетного на-

ционального проекта «Образование» 

(ПНПО) (2010 и 2011 гг.). В поле исследо-

вания были взяты школы из всех районов 

города (из центральных ― 20 и из отдален-

ных ― 10), разных видов (общеобразова-

тельная школа, гимназия, лицей). Из них 

четырежды (две школы), трижды (восемь 

школ) и дважды (семь школ) — победители 

Национального проекта «Образование». 

Выбор этих школ был обусловлен популяр-

ностью данных школ в региональной сис-

теме образования, а также активным уча-

стием и победой в ПНПО. Таким образом, в 

выборку исследования попали школы, ко-

торые занимают лидирующие позиции в 

рейтинге образовательных учреждений ре-

гиона и предположительно выступают 

субъектами образовательной политики (на 

муниципальном и региональном уровнях). 

Для анализа деятельности школы как 

субъекта образовательной политики ис-

пользовались различные методы: наблюде-

ния (во время проведения педагогических 

советов, родительских собраний, заседаний 

попечительских советов, проведения пуб-

личных акций), а также анализ документа-

ции как самих школ (тексты инновацион-

ных проектов 2010 и 2011 гг., программ 

развития, публичных отчетов), так и доку-

ментов Комитета по образованию Санкт-

Петербурга (аналитических справок, отче-

тов, протоколов коллегий и заседаний Ко-

ординационного совета по модернизации). 

Для выявления интересов и ценностей про-

фессиональной деятельности в контексте 

образовательной политики использовались 

интервью и методика фокус-группы. 

Ориентирами анализа и интерпретации 

полученных результатов явились следую-

щие документы: Программа модернизации 
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образования РФ до 2010 года, в которой 

были сформулированы пути достижения 

современного качества образования, его со-

ответствие актуальным и перспективным 

потребностям личности, общества и госу-

дарства [10]; Доклад на Государственном 

Совете РФ «О развитии образования в Рос-

сийской Федерации» от 24 марта 2006 года; 

Концепция долгосрочного социально-

экономического развития Российской Фе-

дерации до 2020 года; доклад «Модель для 

инновационной экономики: российское об-

разование−2020», образовательная инициа-

тива «Наша новая школа», Федеральная це-

левая программа развития образования 

2011−2015 гг. [16]. 

Анализ документов позволил выделить 

целевые установки и стратегические задачи 

политики государства в области образования. 

Цели образовательной политики сле-

дующие: 

1. В политическом плане — определение 

ответственности государства и общества в 

сфере образования, расширение его госу-

дарственной и общественной поддержки, 

усиление роли регионов в его развитии; ор-

ганизация на федеральном и региональном 

уровнях всестороннего и полноправного 

партнерства, государства и гражданского 

общества в инновационном развитии отече-

ственного образования. 

2. В социальном плане ― формирование 

комплекса мер по повышению мотивации 

населения к расширению своего образова-

ния в связи с постоянно возрастающими 

запросами постиндустриального общества, 

обеспечение конституционных гарантий 

доступности образования для всех граждан; 

создание действенной системы адресной 

социальной поддержки в получении полно-

ценного качественного образования для де-

тей из малообеспеченных семей, детей-

сирот и детей, оставшихся без попечения 

родителей, детей с ограниченными возмож-

ностями. 

3. В экономическом плане — обеспечение 

условий для полноценного удовлетворения 

потребностей граждан, общества, государ-

ства, социально-экономического развития 

страны, рынка труда в подготовке высоко-

квалифицированных специалистов, в по-

стоянном повышении их профессионально-

го уровня и профессиональной мобильно-

сти. 

4. В образовательном плане — переход к 

устойчивому инновационному развитию 

российской системы образования, ориенти-

рованному на достижение высоких резуль-

татов, соответствующих мировым стандар-

там; создание механизмов непрерывного 

повышения качества и конкурентоспособ-

ности образования. 

Приоритетные стратегические задачи 

развития системы образования: 

− образование и защита детства, ликви-

дация беспризорности, создание и укрепле-

ние здоровья детей; 

− формирование современной системы 
дошкольного воспитания; 

− введение обязательного бесплатного 
среднего (полного) общего образования как 
приоритетная стратегическая общенацио-
нальная задача — стержень современного 
этапа развития российского образования; 

− создание системы всеобщего непре-

рывного профессионального образования, 

соответствующего потребностям страны и 

тенденциям мирового рынка труда. 

Исходя из этого, были выстроены и стра-

тегические ориентиры образовательной по-

литики государства на современном этапе. 

Первый и самый главный стратегический 

ориентир образовательной политики — ра-

венство доступа к образованию, качествен-

ное образование для всех как основопола-

гающая современная цивилизационная 

норма. 

При этом прозрачность образования оз-

начает государственные гарантии открыто-

сти для каждого гражданина России ин-

формации о качестве получаемого им обра-

зования. А доступность качественного об-

разования, в свою очередь, означает госу-

дарственные гарантии: 
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− равного доступа всех граждан России к 

образованию разных уровней вне зависимо-

сти от места жительства и уровня их доходов; 

− получения образования в соответствии 

с установленными государственными стан-

дартами, обеспечивающими приемлемое 

для общества и рынка труда качество обра-

зовательных программ; 

− защиты прав и личности обучающегося 

в образовательном процессе, его психоло-

гической и физической безопасности; 

− социально-педагогической и психоло-

го-педагогической помощи семье, ранней 

диагностики резервов развития ребенка; 

− бесплатного пользования учащимися 

фондами государственных библиотек, по-

сещения музейных и клубных государст-

венных учреждений культуры. 

Следующий стратегический ориентир 

образовательной политики — непрерыв-

ность образования как основы жизненного 

успеха личности, благосостояния нации и 

конкурентоспособности страны. При этом 

должны быть обеспечены три главных ус-

ловия: 

− преемственность образовательных 

стандартов и программ различных уровней; 

− возможность временного прекращения 

и возобновления обучения, изменения его 

формы, выбора индивидуальной образова-

тельной траектории; 

− отсутствие тупиковых образовательных 

программ, не дающих возможности про-

должить как общее, так и профессиональ-

ное обучение. 

Третий стратегический ориентир совре-

менной образовательной политики РФ был 

сформулирован как необходимость форми-

рования гражданских ценностей и убежде-

ний, обеспечение роста самосознания и 

гражданского взросления общества, что яв-

ляется основой его социальной стабильно-

сти, где школа, в первую очередь, выступает 

в качестве модели гражданского общества. 

И, наконец, интеграция России в между-

народное образовательное пространство. 

Конкурентоспособность любой страны ми-

ра в ближайшие десятилетия будет опреде-

ляться способностью интегрироваться в 

глобальную экономику знаний. Именно это 

становится приоритетной целью различных 

национальных систем образования. В дан-

ной ситуации Россия предлагает своим 

партнерам совместные усилия в таких клю-

чевых «зонах прорыва», как: 

− повышение качества и эффективности 

высшего образования; 

− реализация стратегии непрерывного 

образования; 

− повышение качества и международной 

прозрачности профессионального образо-

вания как фактора глобального развития; 

− интенсификация программ поддержки 

академической мобильности; 

− интеграция и адаптация мигрантов за 

счет нового поколения образовательных 

программ. 

Таким образом, в основу образователь-

ной политики положена стратегия развития 

образования. Она определяет основные на-

правления и принципы развития системы 

образования как целостного социального 

института. Но решить поставленные задачи 

без реальной самостоятельности образова-

тельных учреждений, активности и ответст-

венности учительства невозможно. Только 

действенное участие образовательных уч-

реждений, школьных коллективов (включая 

родителей и социальных партнеров школы) 

в формировании региональной образова-

тельной политики (через участие в разра-

ботке Программ развития региональной 

системы образования, в реализации педаго-

гических инициатив снизу, в деятельности 

инновационных площадок на базе образова-

тельных учреждений, через позициониро-

вание и диссиминацию передового педаго-

гического опыта) может дать реальный, 

ощутимый результат в достижении конку-

рентоспособного образования. 

Анализ деятельности 30 школ Санкт-

Петербурга показал, в каких конкретных 

действиях проявляется позиция школы как 

субъекта образовательной политики. 
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Рассмотрим подробнее проявление субъ-

ектной позиции школы в экономической, 

социальной и политической сферах. Прояв-

ления в экономической сфере связаны, пре-

жде всего, с формированием работников 

производства, а именно с воспроизводством 

педагогических кадров, с повышением их 

профессиональной компетентности. В этом 

смысле свое конкретное проявление эта 

функция социокультурного института граж-

данского общества нашла свое отражение: 

− в участии в разработке Программы 

развития региональной системы образова-

ния, районной системы образования как 

части социально-экономического развития 

региона; 

− в организации внутрифирменного обу-

чения (сегодня эффективно действующим 

оказывается педагог, реагирующий на но-

вые социальные ожидания, мобильный, 

способный к творческому росту и профес-

сиональному самосовершенствованию, к 

восприятию и созданию инноваций и тем са-

мым к обновлению своих знаний, к обогаще-

нию педагогической теории и практики); 

− в открытии на базе школы Ресурсных 

центров по диссиминации педагогического 

(в том числе инновационного) опыта. 

Во-вторых, система образования сама яв-

ляется одним из крупных потребителей об-

щественных ресурсов. Она всегда опреде-

ленным образом привлекает и расходует 

экономические (материальные, финансовые, 

технические и др.) ресурсы, без чего ее 

функционирование почти невозможно. Но 

сегодня следует говорить не только о фи-

нансовой самостоятельности российских 

школ, но и об активной позиции по привле-

чению экономических ресурсов для целей 

самой школы. А это, в первую очередь, 

предполагает: 

− развитие социального партнерства со 

сферой бизнеса (когда бизнесу «выгодно и 

престижно» идти в школу, при этом такие 

критерии целесообразности, как «необхо-

димо» и «полезно», сочетаются с оценками 

«нравится» и «престижно»);  

− расширение сферы дополнительных 
образовательных услуг (исходя из запросов 
потребителей этих услуг); 

− участие в международных и всерос-

сийских конкурсах (яркий пример самих 

этих школ — победа в Приоритетном на-

циональном проекте «Образование»); 

− создание фондов развития; 

− создание площадок инновационного 

поведения (как основы современной эконо-

мики), формирующих среду и создающих 

инновационные ценности. 

Так, опора преимущественно на госбюд-

жет порождает тенденцию унификации, а 

экономическая ориентация школы на дело-

вые круги, на спонсорские средства ведет к 

усилению автономии образовательного уч-

реждения в вопросах содержания и техно-

логии обучения, что, как правило, влечет за 

собой повышение качества образования. 

Позиция школы как субъекта образова-

тельной политики проявляется достаточно 

широко непосредственно в социальной сфе-

ре, в формировании образовательных сооб-

ществ, при этом образовательные сообще-

ства охватывают не только обучающих и 

обучающихся (учителей и учеников), но и 

родителей, социальных партнеров, партне-

ров в сфере образования. Это можно про-

следить по следующим направлениям: 

− наличие ученических и родительских 

органов самоуправления; 

− создание попечительских и управляю-

щих советов; 

− разработка и реализация проектов и 

программ с местным сообществом; 

− взаимодействие со средствами массо-

вой информации; 

− внедрение на уровне школы системы 

самооценки деятельности и представление 

ее результатов широкой общественности; 

− создание сетевых проектов (например, 

образовательно-социальная сеть «Днев-

ник.Ру», «Виртуальное родительское собра-

ние», «Публичный доклад директора шко-

лы»), что, безусловно, способствует повы-

шению качества образования, росту заинте-
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ресованности в образовательном процессе 

со стороны учащихся и педагогов, активно-

сти родителей и попечителей.  

Проявления в политической сфере или 

сфере политической независимости (как мы 

ее обозначили выше) можно проследить че-

рез конкретные действия школы, такие как: 

− разработка собственной Программы 

развития учреждения с определением его 

миссии; 

− участие в педагогических дискуссиях 

(в связи с разработкой контрольно-измери-

тельных материалов ЕГЭ; в обсуждении 

процессов модернизации содержания образо-

вания, введения процедур общественной ат-

тестации деятельности школы и др.). 

− мероприятия по формированию пат-

риотизма и гражданской идентичности 

учащихся (разработка и реализация право-

вых курсов; проведение национальных фес-

тивалей; изучение традиций своего народа; 

сохранение исторической памяти), ответст-

венности, инициативы, то есть качеств, 

свойственных именно молодому поколению 

в условиях быстро меняющегося мира. 

Следует отметить, что выявленные на-

правления субъектной позиции школы яв-

ляются типичными для активных на поле 

образовательной политики учреждений, но 

и они проявляются по-разному. Условно 

можно выделить три группы школ по сте-

пени активности субъектной позиции в эко-

номической, социальной и политической 

сферах. Так, 43% исследуемых школ основ-

ное внимание в своей деятельности сосре-

доточивают на экономической сфере дея-

тельности, 39% — на поиске возможностей 

развития в социальной сфере (в основном 

— за счет ресурса социального партнерст-

ва) и лишь 18% — активно проявляют свою 

субъектную позицию в политической сфере 

(как наиболее несамостоятельной сфере 

собственного развития). 

В ходе исследования удалось зафиксиро-

вать типичные проявления позиции школы 

как субъекта образовательной политики. С 

определенной долей допущения можно вы-

делить следующие основные характеристи-

ки школы — субъекта образовательной по-

литики. Это учреждение, которое:  

1. Формирует свою образовательную по-

литику, а значит, и свою собственную стра-

тегию деятельности, ориентируясь на ос-

новные позиции субъектности — актив-

ность, самостоятельность, ответственность, 

сознательность. 

2. Осознает свою ответственность пе-

ред школьным сообществом, перед бли-

жайшим окружением, перед социальными 

партнерами и обществом в целом за сово-

купность принимаемых решений и свои 

действия (и правовые последствия в том 

числе). 

3. Реализует свою стратегию и планы 

посредством социальной активности через 

конкретную деятельность и для достижения 

согласованных целей, ценностей и приори-

тетов. 

4. Влияет на образовательную политику 

муниципалитета, региона, страны через 

педагогические акции, участие в дискусси-

ях, диссиминации положительного педаго-

гического опыта. 

Важно отметить, что в школах, которые 

по выделенным характеристикам определе-

ны нами как субъекты образовательной по-

литики, были зафиксированы и проявления 

совокупного субъекта (субъектности про-

фессионального сообщества), что выража-

лось: 

− в наличии самостоятельной концепции 

деятельности; 

− в единстве системы ценностей; 

− в обеспечении общего интереса и еди-

ного профессионального пространства; 

− в сформированности организационной 

культуры; 

− в систематическом опыте самоанализа 

и рефлексии деятельности школы. 

В результате была установлена взаимо-

связь позиции школы как субъекта образо-

вательной политики и сформированности 

субъектности профессионального сообще-

ства школы: только в том случае, если про-
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фессиональное сообщество обладает при-

знаками субъектности, школа способна 

осознанно и ответственно формулировать 

концепцию развития образовательного уч-

реждения, разрабатывать инновационные 

образовательные программы, проектировать 

новые пути включения общества в жизнь 

школы и одновременного влияния на жизнь 

самого общества. Эту взаимосвязь право-

мерно рассматривать как проявление одной 

из закономерностей развития современного 

отечественного общего образования. 
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И. В. Гладкая 

 
МОЛОДЫЕ УЧИТЕЛЯ О СВОЕЙ ГОТОВНОСТИ 

К ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
 

Автором представлены результаты диагностического исследования, проведенного 

с работающими молодыми учителями. Целью проведенного исследования было согласо-

вание позиций по реализации общей стратегии ценностно-целевого взаимодействия вы-

пускников высших образовательных учреждений и работодателей, представляющих 

средние образовательные учреждения. 

 

Ключевые слова: профессиональная деятельность, качество подготовки, компе-

тентности, работодатели, взаимодействие, личностные и профессиональные качества. 

 

I. Gladkaya 

 
Young Theaters about their Preparedness for Professional Activities 

 

The results of a research conducted with young teachers are described. The research was 

aimed at bench marking the realization of the strategies of value interaction between university 

graduates and secondary school employers. 

 

Keywords: professional activities, quality of training, competence, employer, interac-

tion, personal and professional qualities. 

 

 

Вопрос о готовности молодых специали-

стов к профессиональной педагогической 

деятельности поднимается постоянно спе-

циалистами в сфере высшего образования и 

потенциальными работодателями, а в по-

следние годы это связано с введением но-

вых образовательных стандартов, ориенти-

рующих на подготовку компетентных, мо-

бильных и готовых к работе в новых усло-

виях специалистов. Изменение во взаимо-

действии вузов и работодателей позволит 

точнее определить цели и задачи вуза по 


