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ГЕРОНТОКУЛЬТУРА КАК СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН 
 

Осуществлен сравнительный анализ понятий «культура», «культура жизни лич-
ности», «психологическая культура», «акмеологическая культура», «геронтокультура».  
Показано, что геронтокультура является культурой старения и человека, и общества. 
На уровне отдельного человека геронтокультура выступает как личностное новообра-
зование периода поздней взрослости, в основе которого лежит творческий характер 
бытия, проявляющийся в ситуации выбора при взаимодействии с различными жизнен-
ными ситуациями, и обусловливающий оптимальные формы поведения и деятельности. 
На макросоциальном уровне геронтокультура зафиксирована в системе законов, в мен-
талитете, в практике отношений государственных структур с пожилыми людьми. 
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This paper presents a comparative analysis of the following concepts: “culture”, “cul-
ture of the person’s life”, “psychological culture”, “acme logical culture” and “gerontological 
culture”. It is emphasized that the gerontological culture is the culture of both the human being 
and society. At the level of the individual person, the gerontological culture shows itself as a 
personal acquisition of the period of late adulthood based on the creative feature of life being, 
and it leads to the optimal forms of behaviour and performance. The creative character of life 
being manifests itself in the situations of making a choice at the moments of interaction with dif-
ferent life situations. At macro-social level, gerontological culture is embedded in the system of 
laws, mentality, and in the practice of relationships between the government’s structures and 
elderly people. 
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Предметом нашей статьи является срав-
нительный анализ понятий «культура жизни 
личности», «психологическая культура», 
«акмеологическая культура», «геронтокуль-
тура». Термин геронтокультура не является 
общепризнанным и устоявшимся. Вместе с 
тем он все чаще встречается в научной пси-
хологической литературе. В самом общем 
виде геронтокультуру можно определить 
как культуру старения человека и общества. 
В таком случае геронтокультура выступает 
и как один из видов личностной культуры, и 
в качестве традиций, установок, социальной 
политики в отношении пожилых людей, 
существующих в том или ином социуме. 
Чтобы сформулировать сущностную харак-

теристику геронтокультуры, необходимо 
определить ее место по отношению к дру-
гим видам культуры, рассмотреть основные 
функции и качества личности, которые так 
или иначе определяют развитие этого лич-
ностного новообразования или определяют-
ся им. 

В частности, в последнее время в психо-
логии разрабатываются такие понятия, как 
психологическая культура [5; 6; 7; 12; 22], 
акмеологическая культура [8; 19; 20],  куль-
тура жизни личности [15]. 

Прежде всего, следует определиться с 
родовым понятием — с понятием «культу-
ра». Оно имеет многочисленные определе-
ния, поскольку является предметом иссле-
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дования различных наук (философии, куль-
турологии, семиотики и др.), каждая из ко-
торых рассматривает свои специфические 
аспекты данного феномена. 

В философской литературе выявлены два 
слоя, два пласта в культуре. Во-первых, 
культура представляет собой систему 
средств и механизмов адаптации человека к 
внешней среде и обеспечения целесообраз-
ного функционирования общества. При та-
ком рассмотрении культуры человек высту-
пает как создатель предметного мира. Иначе 
говоря, культура возникает как средство 
выживания человека в борьбе с природой, 
как средство сохранения, функционирова-
ния и развития социального механизма. 

Во-вторых, в культуре человек представ-
лен не только как создатель предметного 
мира, но и как творец самого себя. По мере 
развития общественных условий все боль-
шую значимость приобретает неутилитар-
ное смысло- и жизнеобразующее содержа-
ние культуры. Культура становится сферой 
самореализации, развития самосознания 
человека [9; 10; 15; 21].  

Соотнося понятия «культура» и «герон-
токультура», можно и в феномене геронто-
культуры выделить два пласта. Первый — 
связан с тем, что общество делает для по-
жилых людей с целью их социально-
психологической адаптации в связи с выхо-
дом на пенсию и с утратой важной соци-
альной роли, которую обеспечивает про-
фессиональная деятельность. При этом 
важно, какие социальные механизмы ис-
пользуются для создания условий самореа-
лизации пенсионеров. Второй — отражает 
духовную жизнь самого пожилого человека, 
его активность, направленную на поиск 
смысла жизни, реализацию личностного 
ресурса [17]. Иначе говоря, если рассматри-
вать культуру как «меру осознания и овла-
дения человеком своим отношением к са-
мому себе, к обществу, к природе, степень 
самореализации его сущностных потенций» 
[21, с. 15], то с данных позиций геронто-
культура является частью культуры, она 

связана со степенью осознания собственно-
го старения, нахождением своего места, 
ниши в социуме (в обществе в целом и в тех 
малых социальных группах, членом кото-
рых пожилой человек является) и с реали-
зацией потенциала, связанного как с инди-
видуальными ресурсами (способностями), 
так и с опытом, накопленным в течение 
жизни. 

Другой аспект анализа может быть свя-
зан с выделением культурогенного субъек-
та. Так, М. С. Каган [11] в зависимости от 
того, с каким культурогенным субъектом 
соотносится культура, выделяет четыре 
смысловых масштаба употребления поня-
тия «культура»: 

• культура общечеловеческая (культура 
как таковая, рассматриваемая в самом об-
щем смысле, в оппозиции «натура (приро-
да) — культура»); 

• культура того или иного конкретного 
социума (античная культура, культура Воз-
рождения, культура России конца ХХ в.); 

• культура определенной социальной груп-
пы («этническая культура», «профессиональ-
ная культура», «возрастная культура»); 

• культура отдельной личности.  
Феномен геронтокультуры как части 

культуры в этом смысле также может быть 
представлен на каждом из этих четырех 
уровней. Соответственно можно выделить 
четыре смысловых масштаба употребления 
понятия «геронтокультура»: 

• во-первых, как явление специфически 
человеческое, которое рассматривается в оп-
позиции к биологическому старению орга-
низма; 

• во-вторых, как явление того или иного 
конкретного социума, которое проявляется 
и в социальной политике, и в представлени-
ях о том, как должен вести себя человек при 
старении, в образах старости, в том числе в 
исторической ретроспективе, поскольку ге-
ронтокультура исторически обусловлена; 

• в-третьих, как субкультура возрастной 
группы, где на первый план выступают 
межличностные отношения;  
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• в-четвертых, как культура старения от-
дельной личности. 

В контексте анализируемого вопроса, на 
наш взгляд, конструктивными являются 
идеи, разрабатывавшиеся отечественным 
философом М. С. Каганом, который рас-
сматривает культуру как третью форму бы-
тия наряду с природной и общественными 
формами. С этих позиций бытие человека 
отличается от вышеуказанных трех форм 
тем, «что оно их синтезирует, делая челове-
ка биосоциокультурным существом» [10, с. 
56]. А также: «как способ существования 
человека, им творимый и его же творящий, 
культура входит в триединство формирую-
щих его “сущностных сил”. Иными слова-
ми, человек является культурным сущест-
вом в такой же мере, как и носителем обще-
ственных отношений и живым организ-
мом. Именно потому, что его культурная 
ипостась внегенетична, она исторически и 
биографически изменчива» [10, с. 64]. 

Данные представления М. С. Кагана со-
гласуются со взглядами, существующими в 
психологии. Так Б. Г. Ананьев [1], реализуя 
комплексный подход в изучении человека 
как сложной системы, выделял такие ее 
подсистемы, как «индивид», «личность», 
«индивидуальность». При этом биологиче-
ская компонента человеческой сущности 
отражена в понятии «индивид», обществен-
ная, социальная составляющая — в понятии 
«личность», культурная компонента — в по-
нятии «индивидуальность». Индивидные 
качества развиваются в процессе онтогене-
за, личность формируется в процессе со-
циализации, индивидуальность — в про-
цессе индивидуализации. «Индивидуализа-
ция является функцией и способностью 
третьей грани сущности человека — куль-
турной» [10, с. 61]. Таким образом, культу-
ра является, с одной стороны, фактором, 
творящим человека, с другой — в процессе 
интериоризации культуры проявляются 
сущностные черты человека.  

Идея о триединстве сущностных сил че-
ловека также согласуется с представления-

ми Р. Пекка (R. Peck) о трех подкризисах 
периода поздней взрослости. Для достиже-
ния «успешной старости» человек должен 
разрешить три основных конфликта, охва-
тывающие три измерения человека. 

Первый конфликт связан с осознанием 
факта ухудшения здоровья и старения те-
ла. Он имеет отношение к способности ин-
дивидуума избегать чрезмерного сосредо-
точения на все усиливающихся недомога-
ниях, болях и физических недугах, которы-
ми сопровождается старение. По мнению Р. 
Пекка, старые люди должны учиться справ-
ляться с ухудшением самочувствия, отвле-
каться от болезненных ощущений и насла-
ждаться жизнью, прежде всего, через чело-
веческие отношения. Это позволит им 
«шагнуть» за пределы поглощенности сво-
им телом. 

Второй конфликт — переоценка «я» вне 
профессиональной роли. В ходе профессио-
нальной деятельности человек поглощен 
ролью, диктуемой профессией. Пожилые 
люди в связи с выходом на пенсию должны 
определить для себя целый набор значимых 
видов деятельности так, чтобы их время 
было целиком заполнено различными вида-
ми активности. Если люди определяют себя 
только в рамках своей работы или семьи, то 
выход на пенсию, смена работы или уход 
детей из дома вызовут такой прилив отри-
цательных эмоций, с которыми индивидуум 
может не справиться. 

И, наконец, третий конфликт Р. Пекк свя-
зывает с исчезновением самоозабоченности 
(трансценденция эго против поглощенности 
эго). Решение данной задачи развития лич-
ности имеет особо важное значение в ста-
рости. Старые люди должны понимать, что, 
хотя смерть неизбежна и возможно не так 
уж далека, им будет легче, если они будут 
сознавать то, что они внесли вклад в буду-
щее через воспитание детей, через свои де-
ла и идеи [14]. Таким образом, кризис био-
логического существования связан с необ-
ходимостью научиться жить с болезнями, 
кризис социальной сущности человека свя-
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зан с необходимостью найти альтернативу 
профессиональной занятости, кризис куль-
турной составляющей связан с необходимо-
стью осознания ценности продолжения в 
делах и детях.  

Развертывание биосоциокультурной сущ-
ности человека происходит в течение жизни. 
Субъектное отношение человека к своей 
жизни и степень его самореализованности 
могут быть описаны через понятие «культу-
ра жизни личности», поскольку высший тип 
самоопределения личности — это самооп-
ределение ее по отношению к жизни в це-
лом. Л. В. Сохань дает следующее опреде-
ление данному феномену: «Культура жизни 
может быть определена как такой способ 
сознательной организации личностью ее 
жизнедеятельности, который обеспечивает 
ее всестороннее гармоничное развитие и 
полноту жизненных проявлений в интере-
сах общества и самого человека» [15, с. 5]. 
В основе культуры жизни личности лежит 
творческий тип жизнедеятельности. Твор-
ческое отношение к жизни порождает но-
вые формы жизнеосуществления. Культура 
жизни в этом ее срезе выступает как резуль-
тат и одновременно как показатель сораз-
мерности способа самореализации лично-
сти социальным условиям ее жизнедеятель-
ности. Механизмом становления, формиро-
вания культуры жизни личности является 
самореализация. 

В основе творческого отношения к жизни 
лежит жизненный выбор. Этот выбор зави-
сит не только от обстоятельств объективной 
действительности, но и от рефлексии — 
критического отношения к себе, к своей 
жизни. (Неадекватная самооценка может 
привести либо к неадекватным субъектив-
ным ограничениям, либо к неоправданно 
завышенному уровню притязания.) Кроме 
того, осуществление жизненного выбора 
необходимо предполагает диалектическую 
связь указанных двух моментов с третьим 
— активным изменением объективной дей-
ствительности [15, с. 80].  

Иначе говоря, осуществляя выбор, чело-
век не только определяет свой жизненный 
путь, но и творит себя. Культура жизни про-
является в многообразии конкретных форм 
самоутверждения и самовыражения. В этих 
жизненных проявлениях личности реализу-
ется присущая человеку потребность в дос-
тижении счастья, максимальной полноты 
жизни. 

Н. И. Соболева [15] отмечает, что жиз-
ненный выбор происходит в результате со-
четания нравственно-мировоззренческого, 
ценностно-целевого и деятельностно-
поведенческого самоопределений личности. 
Каждое из них необходимо для осуществ-
ления жизненного выбора в целом, но пер-
востепенное значение имеет нравственно-
мировоззренческая готовность к роли субъ-
екта жизни.  

В данном контексте особое место в 
структуре культурно-нравственных смысло-
жизненных отношений занимает отношение 
человека к себе как к самоценному субъек-
ту, которое не всегда осознается как нравст-
венное. «Ответственность за то, что лич-
ность делает из своей жизни, входит полно-
правным компонентом в общую ответст-
венность человека перед миром… Если я 
добр — то и мир становится хоть чуточку, 
но добрее, если я умен — то и мир чуть-
чуть умнеет. Короче говоря, то, что я делаю 
из себя, далеко не безразлично для развития 
культуры человечества, его ноо- и гомосфе-
ры» [15, с. 115]. На этот аспект обращал 
внимание еще И. И. Мечников в своих 
«Этюдах оптимизма» [18]. Он отмечал, что 
пожилые люди должны не бравировать сво-
им небрежным отношением к собственному 
здоровью, а, напротив, проявлять постоян-
ное внимание к нему, понимая при этом, что 
сохранение своих физических и умствен-
ных сил — это не проявление эгоизма, а 
проявление заботы об окружающих, по-
скольку таким образом можно избавить их 
от дополнительных нагрузок по уходу за 
больным человеком и от благотворительно-
сти по отношению к нему. 
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Геронтокультуру в качестве культуры 
старения отдельной личности можно рас-
сматривать как результат конструктивного 
разрешения внутреннего конфликта, свя-
занного с выходом на пенсию. Как и при 
любом психологическом кризисе человек 
оказывается в ситуации выбора. Согласно 
Э. Эриксону [23], на восьмой стадии разви-
тия происходит выбор между целостно-
стью и отчаянием.  

Предметом конфликта развития на этом 
этапе являются вопросы: «Что я могу пред-
ложить будущим поколениям?», «Доволен 
ли я прожитой жизнью?». В зависимости от 
характера решения задач развития восьмой 
стадии человек либо достигает целостности 
«эго», либо впадает в отчаяние. Достижение 
целостности «эго» осуществляется через 
отыскание человеком смысла своей жизни, 
интеграцию всех пройденных стадий. И хо-
тя стремление интегрировать свое прошлое, 
настоящее и будущее, понять связи между 
событиями собственной жизни присущи 
личности на всех отрезках жизненного пу-
ти, но в поздние годы потребность вырабо-
тать целостный взгляд на свою жизнь ста-
новится особенно настоятельной. 

Таким образом, цель адаптивного разви-
тия в период поздней взрослости состоит в 
том, чтобы достичь целостности развития 
своего «эго», своего «Я», уверенности в 
смысле жизни, а также гармонии, понимае-
мой как сущностное качество жизни как от-
дельного индивида, так и всей Вселенной. 

Э. Эриксон отмечает несколько состав-
ляющих такого состояния души: 

• это все возрастающая личностная уве-
ренность в своей приверженности к поряд-
ку и осмысленности; 

• это любовь человеческой личности как 
переживание мирового порядка и духовного 
смысла прожитой жизни независимо от то-
го, какой ценой они достигаются; 

• это принятие своего жизненного пути 
как единственно должного и не нуждающе-
гося в замене; 

• это новая, отличная от прежней любовь 
к своим родителям; 

• это позитивное отношение к принци-
пам прошлых времен и к различным заня-
тиям в том виде, как они проявлялись в че-
ловеческой культуре. 

Достижение целостности «эго» приводит 
человека к ощущению чувства тождества с 
самим собой и ценности своего индивиду-
ального существования, которое, даже в 
случае необходимости, не должно быть 
подвергнуто никаким изменениям. Перед 
лицом такой итоговой интеграции, как от-
мечает Э. Эриксон, смерть теряет свою силу. 

Гармонии противостоит дисгармония, 
которая воспринимается как нарушение це-
лостности. Отсутствие или утрата этой на-
копленной интеграции эго ввергает челове-
ка в состояние отчаяния и уныния. Отчая-
ние имеет место в случае осознания своей 
жизни как неудачи, и проявляется в страхе 
смерти, в переживании того, что времени 
осталось слишком мало на то, чтобы повто-
рить свою жизнь сначала и по-новому, на 
то, чтобы попытаться достичь личностной 
целостности иным путем. Отчаяние и недо-
вольство самим собой у пожилого человека 
часто проявляется через осуждение поступ-
ков других, особенно — молодых людей. 

Достижение целостности «эго» возмож-
но при творческом отношении к жизни. Из-
влечение позитивных уроков даже из не-
удач, оценка последних как уроков сделали 
человека мудрее, опытнее. Конструктивное 
разрешение кризиса восьмой стадии разви-
тия порождает новые формы жизнеосуще-
ствления. Последнее возможно при наличии 
как минимум трех условий: 

• объективная оценка внешних обстоя-
тельств жизни, знание своих прав, социаль-
ных ресурсов, которые он может использо-
вать;  

• адекватная самооценка; 
• мотивационная готовность и реальные 

активные действия, направленные на изме-
нение собственной жизни. 
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В. И. Украинец отмечает еще один важ-
ный аспект культуры жизни личности. По-
следняя предполагает адекватную культуру 
времени индивидуального существования. 
«Отношение человека к своему прошлому, 
настоящему и будущему позволяет судить о 
культуре жизни личности и выделить инте-
гративные временные показатели этой куль-
туры» [15, с. 160].  

В период поздней взрослости психологи-
ческое время имеет свою объективную спе-
цифику, которая состоит в том, что бóльшая 
часть жизни прожита. В прошлом, безус-
ловно, были и достижения, и поражения. 
При подведении итогов жизни очень важно, 
какая оценка будет доминировать: позитив-
ная, оптимистическая или негативная, пес-
симистическая. От этой оценки во многом 
зависит оценка и настоящего, и будущего. 
Как отмечает Л. И. Анцыферова, «только 
психологическое будущее с его перспекти-
вами и программами позволяет развиваться 
личности в поздний период жизни и обога-
щает ее настоящее новыми мотивами» [3, 
с. 101].  

Человек приближается к последней сво-
ей черте, поэтому будущее значительно ко-
роче и длительность его не определена. В 
силу этого строить планы на будущее в по-
жилом возрасте значительно труднее. Си-
туацию осложняет ухудшающееся здоровье. 
Отрезок будущего у пожилого человека как 
бы флуктуирует. При ухудшении здоровья 
оно субъективно сжимается. 

Таким образом, при адаптивном старе-
нии человек, несмотря на осознание огра-
ниченности времени своей оставшейся 
жизни, живет не только настоящим, но и 
будущим, при этом прошлое выступает в 
качестве ресурса, из которого черпается 
опыт для более эффективного решения вол-
нующих проблем. 

Согласно Э. Эриксону, интеграция жиз-
ненного пути является важной задачей раз-
вития периода поздней взрослости. При 
этом реальная интеграция прошлого с на-
стоящим происходит в случае, когда лич-

ность поднимается над прошлым с позиций 
настоящего, рассматривает пройденные 
стадии в системе актуальных отношений и 
проблем [2]. Если пожилой человек не мо-
жет ее решить, то развитие личности проис-
ходит по дезадаптивному пути. Кроме того, 
при адаптивном старении человек, прини-
мая мысль о конечности своего существо-
вания, вместе с тем имеет планы на буду-
щее, т. е. продолжает жить. Таким образом, 
геронтокультура, являясь частью культуры 
жизни личности, предполагает принятие 
своего прошлого, удовлетворенность на-
стоящим и наличие планов на будущее. 

Геронтокультура, как личностное ново-
образование, предполагает субъектное от-
ношение к своей жизни. Вместе с тем си-
туация выбора сама во многом зависит от 
наличия этого выбора. Так, М. С. Каган от-
мечает: «мера индивидуализации в культуре 
не стабильна, как в биологическом фунда-
менте бытия индивида — мера эта принци-
пиально различна в традиционной культуре 
и в культуре инновационной, личностно-
креативной. Это выражается в том, что тра-
диционная культура не превращает индиви-
да в личность, то есть не предоставляет ему 
права свободного выбора своих ценностей и 
соответственно свободного творчества» 
[10, с. 64]. Иначе говоря, формирование ге-
ронтокультуры зависит и от той социальной 
политики, которую осуществляет общество. 
Если в обществе созданы условия для вы-
бора (возможность выбирать, продолжать 
профессиональную деятельность или нет, 
заниматься общественной работой или нет, 
получать ли образование, возможность за-
ниматься хобби, иметь разнообразный до-
суг, условия для здорового образа жизни), 
то и возможности индивидуализации мно-
гократно возрастают, поскольку творческой 
личность становится непосредственно в хо-
де реализации деятельности. Эту же мысль 
высказывает и И. О. Мартынюк: «…до тех 
пор, пока личность не свободна в выборе и 
осуществлении важнейших для нее видов 
деятельности, она ограничена в возможно-
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стях сознательного управления своей жиз-
нью, в постановке и осуществлении жиз-
ненных целей, а процесс реализации ее 
способностей нельзя назвать самореализа-
цией в полном смысле слова, ибо он обу-
словлен внешней необходимостью, а не 
собственными интересами и целями лично-
сти» [15, с. 62]. Таким образом, наличие со-
циальных условий для развития личности в 
пожилом возрасте является необходимым 
компонентом геронтокультуры. 

Важным аспектом культуры жизни лич-
ности и геронтокультуры, на наш взгляд, 
является характер взаимодействия с жиз-
ненными ситуациями [4; 16]. Если рассмат-
ривать процесс жизнедеятельности в виде 
цепочки взаимодействий человека с жиз-
ненными ситуациями, то можно выявить, 
каким образом в этих взаимодействиях из-
меняются как человек, так и жизненная си-
туация, взаимно влияя друг на друга. Взаи-
модействие человека с жизненной ситуаци-
ей осуществляется на основе базовых жиз-
ненных ориентаций. Это взаимодействие 
выявляется в субъективной и объективной 
формах, на уровне личности — в отноше-
ниях и поступках. Мы полагаем, что способ 
анализа взаимодействия человека с жизнен-
ными ситуациями, разработанный Е. Ю. 
Коржовой [13], может стать методологиче-
ской основой для понимания генезиса адап-
тивного старения в частности и формирова-
ния культуры старения на последнем этапе 
жизни в целом. 

И культура жизни личности, и геронто-
культура проявляются в целостности миро-
воззрения, в нравственно ответственной 
жизненной позиции личности (по отноше-
нию к миру, к другим людям и к себе), при 
этом культура взаимоотношений является 
одним из наиболее очевидных индикаторов 
культуры личности в целом. Неотъемлемой 
составляющей культуры личности является 
культура ее общения, культура построения 
отношений с другими людьми. Поскольку 
все проявления жизни человека предпола-
гают взаимодействия с социальным окру-

жением, то от успешности контактов, от оп-
тимального решения общих задач в боль-
шей степени зависит эффективность как 
коллективной, так и индивидуальной дея-
тельности.  

Таким образом, геронтокультуру можно 
рассматривать как культуру жизни лично-
сти, проявляющуюся на последнем этапе 
жизни.  

Близким к понятию «культура жизни 
личности» является понятие «психологиче-
ская культура». Вместе с тем, понятие «пси-
хологическая культура» является более уз-
ким [5; 6; 12; 22]. Так, Т. Ф. Буханевич [5] 
отмечает, что психологическая культура яв-
ляется важным компонентом общей культу-
ры жизнедеятельности личности. С точки 
зрения данного автора, общая культура 
жизнедеятельности личности состоит из 
шести видов процессуально-личностных 
культур человека — таких, как нравствен-
ная, эстетическая, психологическая, физи-
ческая, познавательно-творческая и обще-
гармонизирующая. 

Наиболее детально феномен психологи-
ческой культуры изучен В. В. Семикиным 
[22], данной проблеме посвящена его док-
торская диссертация. В частности, автор 
рассматривает психологическую культуру 
как интегральное психическое образование 
человека, которое имеет иерархическую 
многокомпонентную структуру и качест-
венно своеобразные уровни развития: пси-
хологическую грамотность, психологиче-
скую компетентность и зрелую психологи-
ческую культуру. При этом зрелая психоло-
гическая культура выступает как психологи-
ческое новообразование, отражающее высо-
кий уровень зрелости личности и может 
быть отнесена к вершинным образованиям 
человека. 

Как психическое образование человека 
она имеет определенную иерархическую 
структуру, строящуюся по координацион-
ному и субординационному принципам. В 
составе психологической культуры В. В. 
Семикиным выделены и содержательно 
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описаны семь основных компонентов: реф-
лексивно-перцептивный, когнитивный, аф-
фективный, коммуникативный, волевой, 
опыт социального взаимодействия, ценно-
стно-смысловой. Три последних компонен-
та в этой структуре являются системообра-
зующими, а ценностно-смысловой, кроме 
того, выступает стержневым, интегрирую-
щим. 

Психологическая культура является важ-
нейшей характеристикой человека как лич-
ности и субъекта. Выступая в единстве двух 
планов — внутреннего (личностного) и 
внешнего (социального), психологическая 
культура проявляется в единстве содержа-
тельной, духовной стороны, включающей 
совокупность человеческих ценностей и 
смыслов, глубину понимания и богатство 
отношения к другим людям, а также — опе-
рациональной стороны, как совокупность 
умений, навыков, приемов и способов куль-
турного взаимодействия с людьми. 

Содержание психологической культуры 
раскрывается, прежде всего, в трех взаимо-
связанных составляющих: аутопсихологи-
ческой, основанной на качестве самосубъ-
ектных отношений; социально-психоло-
гической, основанной на качестве субъект-
субъектных отношений; предметно-дея-
тельностной, опосредующей первые две со-
ставляющие, в основе которых лежит каче-
ство субъект-субъектных отношений. 

Психологическая культура как внутрен-
няя составляющая общей культуры челове-
ка проявляется в характере форм социаль-
ного взаимодействия людей и служит регу-
лятором этого взаимодействия. Она вклю-
чает в себя все, что касается субъект-
субъектных и самосубъектных взаимосвя-
зей и отношений. Формирование психоло-
гической культуры происходит в процессе 
социализации [22]. 

Наиболее детально проявления, структу-
ра и функции психологической культуры 
изучены В. В. Семикиным на примере педа-
гогического взаимодействия. 

Геронтокультуру можно рассматривать 
как вид психологической культуры, которая 
проявляется на этапе поздней взрослости. 

Разновидностью психологической куль-
туры является акмеологическая культура 
личности. Данное понятие наиболее де-
тально и глубоко проанализировано в рабо-
тах [8; 19; 20]. По сути своей, «акмеологи-
ческая культура личности выступает как 
внутренний механизм акме-ориенти-
рованных самоизменений, развитие которо-
го обусловливает интеграцию всех уровней 
и модальностей внутренней организации 
человека как целостности, и достижение 
акме, и самоосуществление» [8, с. 444]. Ак-
меологическая культура рассматривается 
авторами как многомерная интегративная 
характеристика человека как индивида, 
личности и субъекта деятельности, которая 
выступает ядром структуры личностно зна-
чимых качеств, обеспечивая высокий уро-
вень сформированности личностных цен-
ностей саморазвития и создавая оптималь-
ные условия для самосовершенствования и 
самореализации в ходе жизнедеятельности. 

Хотя авторы заявляют об универсально-
сти данного феномена, не связывая его с 
определенным возрастным периодом, одна-
ко эмпирическая проверка разрабатываемой 
авторами модели осуществлена на государ-
ственных служащих, чей возраст в основ-
ном попадает на раннюю и среднюю взрос-
лость. 

Таким образом, сравнительный анализ 
(сопоставление) различных феноменов: 
культуры, культуры жизни личности, пси-
хологической культуры, акмеологической 
культуры личности и геронтокультуры по-
зволяет сделать следующие выводы. Чело-
веческая сущность формируется в культуре. 
В процессе ее интериоризации человек ов-
ладевает своим собственным внутренним 
миром, результатом чего является формиро-
вание различных личностных новообразо-
ваний: культуры жизни личности, психоло-
гической культуры, акмеологической куль-
туры личности и геронтокультуры, которые 
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исторически и биографически обусловлены. 
Каждое из этих новообразований само яв-
ляется сложной (сверхсложной) многомер-
ной саморегулирующейся системой. При 
высоком уровне развития такой системы 
человек способен на выбор оптимальных 
форм поведения и деятельности. В основе 
рассматриваемых видов личностных культур 
лежит творческий характер бытия, который и 
проявляется в ситуации выбора при взаимо-
действии с различными жизненными ситуа-
циями, а также в характере взаимоотношений 
с другими людьми и в самоотношении. 

Вместе с тем геронтокультура имеет и 
целый ряд специфических черт, которые 
обусловлены не только ее проявлением на 
последнем этапе жизни, но и тем, что ге-
ронтокультура как личностное новообразо-
вание является лишь частью данного фено-
мена. Не менее важной составляющей явля-
ется и макросоциальный уровень. На мак-
росоциальном уровне социум создает кон-
текст (исторический аспект) и конкретные 
условия для выбора (актуальный аспект). 
Эти условия разнятся в разных государствах 
(уровень социальной защиты), в городе и 
селе, в доме-интернате и при самостоятель-
ном проживании и т. д. 

Иначе говоря, геронтокультура как соци-
ально-психологический феномен является 
не только культурой личности, но и культу-
рой общества, которая зафиксирована  

• в системе законов; 
• в менталитете; 

• в практике отношений государственных 
структур с пожилыми людьми (реальные 
права и обязанности пожилых людей); 

• в межпоколенных отношениях; 
• в межличностных отношениях. 
В идеале геронтокультура на макроуров-

не должна создавать условия для творческо-
го самоосуществления. Если у пожилого 
человека есть ограничения, связанные со 
здоровьем, то необходимо дать человеку 
осуществить выбор в соответствии с его 
возможностями. Таким ресурсом в принци-
пе обладают геронтологические центры и 
комплексные центры обслуживания населе-
ния. Но для реализации своего профессио-
нального ресурса эти специализированные 
учреждения должны изменить концепту-
альную модель взаимодействия со старшим 
поколением, рассматривать пожилых людей 
не просто как потребителей услуг, а как 
субъектов, способных осуществлять выбор 
и нести ответственность за него. 

Не умаляя значения медицинского со-
провождения и экономической поддержки, 
важно, чтобы главный акцент был сделан на 
развитии культурной составляющей бытия 
человека. Ограничение только поддержкой 
в экономической сфере малоэффективно, 
поскольку вызывает чувство зависимости и 
возможно порождает иждивенчество. При 
реализации субъектного подхода человек 
чувствует себя свободным, самодостаточ-
ным, поскольку это его выбор. 
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Рассматриваются теоретические предпосылки разработки модели безопасности 

образовательной среды, предназначенной для оценки уровня безопасности образователь-
ной среды школы. В рамках решения задачи, связанной с теоретическим обоснованием 
модели, рассматриваются подходы к пониманию образовательной среды школы, концеп-




