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М. П. Стародубцев 

 

РЕФОРМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ПЕТРА I И ЕКАТЕРИНЫ II 
 

В XVIII веке были заложены основы современного европейского образования в Рос-

сии. Реформы Петра носили не только политический, но и просветительский характер. 

С его именем связано приобщение российской школы к европейской культуре. Им или по 

его приказам создается сеть школ. Была реформирована Славяно-греко-латинская ака-

демия. В 1725 г. была открыта Петербургская академия с университетом и гимназией. 

Большую заботу о развитии воспитания и просвещения проявляла и Екатерина II. Она 

привлекла к организации образования многих крупных гуманитариев европейской культу-

ры, а также видных деятелей России. В этот период были созданы основы системы 

российского образования от народных школ и интернатных учреждений до университе-

тов и Академии, сформированы его идеология и содержание.  

 



ПЕДАГОГИКА 
 

 

 142 

Ключевые слова: личность государя, зарубежные традиции, профессиональная 

школа, светская школа, яркие личности, «новая порода людей», образованная женщина, 

учебники, народные школы. 

 

M. Starodubtsev  

 
Educational Reforms Carried out by Peter I and by Catherine II 

 

In the XVIIIth century the foundations of the modern European education were laid. The 

reforms of Peter I were not only of political but also of educational character. Familiarizing of 

Russian school with the European culture is associated with his name. A network of schools was 

created by Peter I himself or under his orders. The Slavonic-Greek Academy was reformed. In 

1725 St. Petersburg Academy with the university and a grammar school was opened. Catherine 

II paid a great attention to the development of education. She invited a lot of great humanists of 

the European culture as well as outstanding people of Russia to organize education. In the 

course of this period the foundations of the system of Russian education from national schools 

and boarding schools to universities and the Academy were laid, its ideology and content were 

formed. 
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Крупным этапом в развитии системы об-

разования выделяется период, связанный с 

реформаторской деятельностью Петра I, ко-

торая была продолжена императрицами 

Елизаветой и Екатериной II. 

Системообразующей доминантой данно-

го периода является, прежде всего, лич-

ность государя, его интересы и направлен-

ность деятельности в рамках создания сис-

темы светского образования. Хотя взгляд на 

цель образования, в сущности, еще не пе-

ременился. Как и прежде, наука и школа 

должны были служить практическим по-

требностям государства. Только понимание 

этих потребностей изменялось. 

У Петра I «...вместо исправления цер-

ковных книг и охранения веры речь шла те-

перь о преобразовании армии и флота» [5, с. 

248], а у Екатерины II «...дабы не науки 

токмо и художества умножились в народе, 

но и вкоренить в сердца добронравие» [5, с. 

264], то есть реализация ее прочного убеж-

дения, что школа должна быть общеобразо-

вательной, и что обучение должно пресле-

довать педагогические (воспитательные), а 

не профессиональные цели. Иными слова-

ми, в развитии образования главным в нача-

ле рассматриваемого периода остается про-

фессиональный характер, но далее круг 

профессиональных интересов расширяется. 

А с деятельностью Екатерины Великой в 

образовании начинает озвучиваться образо-

вательная и воспитательная проблема. 

Начало данного этапа было связано с 

процессом обучения самого молодого Пет-

ра. «Шестнадцатилетний Петр усердно си-

дел над своими математическими тетрадка-

ми. Слогом, который не только не делал 

чести его диалектике и риторике, но жесто-

ко грешил и против грамматики и орфогра-

фии, он выводил правила субстракции, ре-

шал задачи по артиллерии и астрономии. 

Через пять лет Петр щеголял в матросском 

костюме в единственной тогда русской га-

вани, Архангельске, и ломаным языком по-

вторял голландские приветствия и ругатель-

ства. Еще через пять лет, в той же матрос-

ской куртке и с несколько большим запасом 

голландских словечек, он точил, строгал, 

пилил в Амстердаме. Вернувшись домой, 

он стал требовать, чтобы и все русские, же-

лавшие служить, умели точно так же стро-

гать, пилить, строить корабли и плавать на 

них, как выучился он сам» [5, с. 247]. 
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Необходимо подчеркнуть, что на данный 

период основной возможностью получить 

образование было поехать, подобно Петру, 

за границу и получить основные знания 

там. Это и заставил Петр сделать многих из 

своих сверстников. Именно так два выде-

ленных фактора развития образования — 

влияние зарубежной традиции и личности 

государя — соединились в единое целое. 

Но за границей русский человек для по-

лучения образования был, как правило, не 

подготовлен. «Приходилось «не то языкам 

учиться, не то наукам», как жаловался один 

из таких невольных туристов»[5, с. 247]. 

Поэтому в первую же свою поездку (1698 г.) 

Петр выписал в Москву, для преподавания 

математики и морских наук, учителя — анг-

личанина Фарварсона, а в 1701 г. учреждена 

была «школа математических и навигацких 

наук». Таким образом, рядом с богослов-

ской профессиональной школой в Москве 

появилась другая школа — профессиональ-

ная морская. 

Исследователи этого периода развития 

образования в России выделяют такую осо-

бенность: «первая русская светская школа 

явилась с довольно случайной программой. 

Создавая ее, молодой реформатор меньше 

всего заботился об удовлетворении потреб-

ности в общем образовании» [5, с. 248]. 

Но жизнь сама исправила дело. Моряка-

ми, возвращавшимися из заграничных ко-

мандировок и кончавшими курс в навигац-

кой школе, приходилось слишком часто 

пользоваться не как специалистами своего 

дела, а как образованными людьми вообще. 

Они становились и администраторами, и 

дипломатами, и учителями, и строителями, 

и геодезистами, и инженерами и т. д. Таким 

образом, сам Петр скоро должен был убе-

диться, что «не токмо к морскому ходу 

нужна сия школа». Навигацкая школа так и 

сохранила характер военно-морского учеб-

ного заведения. Таким она осталась и после 

переселения в Петербург (1715), где полу-

чила название «Морская академия». 

Однако не только воспитание, но и обра-

зование не входило в число задач петров-

ской школы. Новая математическая школа 

ставила целью не умственное развитие, а 

приобретение необходимых технических 

навыков. Лишь поневоле — постольку, по-

скольку для технической выучки все-таки 

необходимы были некоторые элементарные 

знания — школа приобрела до некоторой 

степени общеобразовательный характер. 

Необходимо отметить, что выделенный 

нами в исследовании фактор профессио-

нальной направленности определил, что не-

обходимым средством для его дальнейшего 

развития являлась предварительная общая 

подготовка. 

Фактор влияния государства и его на-

сущных нужд проявился в необходимости 

определения задач перед школой, которая 

должна была готовить к различным частям 

государственной службы и потому должна 

быть профессиональной. Такова была ос-

новная идея преобразовательской политики 

государя. 

П. Н. Милюков считал, что именно обе 

академии, «морская» и «славяно-греко-

латинская», сделались скоро двумя исход-

ными пунктами целой сети профессиональ-

ных и низших школ, учрежденных Петром в 

провинции. Возникновение этой первой в 

России сети духовных и светских школ, 

собственно, и было тем огромным шагом 

вперед, который во время петровского цар-

ствования создал целую эпоху в истории 

русского образования. 

Без обеих столичных академий устройст-

во провинциальных школ было бы невоз-

можно, так как для них неоткуда было бы 

взять учителей. Таким образом, по отноше-

нию к провинциальной школе «морская» и 

«славяно-греко-латинская академия» сыгра-

ли роль учительских семинарий. И, наобо-

рот, для столичных заведений провинци-

альные школы стали служить подготови-

тельной ступенью. Низшая светская школа 

давала предварительные математические 
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сведения, низшая духовная — сообщала по-

знания словесные. 

В один год с переселением в Петербург 

навигацкой школы Петр распорядился разо-

слать по губерниям по два ученика этой 

школы, выучивших геометрию и географию 

― «для науки молодых ребяток из всяких 

чинов людей». В силу этого распоряжения 

уже в следующем, 1716 году были открыты 

в разных городах России 12 школ; к ним в 

1720−22 гг. присоединились еще 30. Новая 

школа обучала арифметике и геометрии, 

поэтому и получила название «цифирной» 

[5, с. 293] школы. 

Но Петра интересовали, в первую оче-

редь, профессиональные знания, поэтому 

почти сразу же у цифирной школы была от-

нята значительная часть ее питомцев — де-

тей из духовного сословия. Вследствие это-

го вопрос о самом существовании светской 

школы оказался проблематичным. Петров-

ская светская школа оказалась недолговеч-

ной. Остатки ее уцелели лишь в слиянии с 

военной школой, отчасти заимствовавшей 

ее программу. В этом виде она, однако, со-

служила службу русскому просвещению. 

Еще в первые годы царствования Екатери-

ны II «цифиркиных» нельзя было ниоткуда 

достать, кроме как из гарнизонной школы. 

Развитие епархиальных (духовных) школ 

в данный период шло иным путем. Государ-

ственная власть не вмешивалась в их судьбу 

так, как она вмешивалась в судьбу цифир-

ных школ. Наблюдение за этими школами 

принадлежало не светским властям, а мест-

ным преосвященным. Учителя набирались 

довольно случайным образом. В лучших 

случаях это были ученики московской или 

даже киевской академии; в других — учи-

телями становились просто местные цер-

ковнослужители. Впрочем, не только выбор 

учителей, но и самое существование этих 

школ зависело от доброй воли епархиально-

го начальства, обязанного содержать их на 

свои собственные средства. 

Школы эти возникали и исчезали вместе 

с переменой преосвященных. Программа 

преподавания также вполне зависела от на-

личных средств и от степени усердия мест-

ных властей. В лучших школах преподава-

ние приближалось к объему Московской 

академии, то есть изучались все свободные 

науки. В большинстве же дело ограничива-

лось грамматикой и риторикой. Иногда, как, 

например, в вятской школе, ученики выучи-

вались только читать и писать — за неиме-

нием учителей высших наук. Впрочем, од-

ной грамотностью приходилось ограничи-

ваться иногда и вследствие настоятельной 

нужды в священниках. 

Но если период процветания петровской 

светской (цифирной) школы был крайне не 

продолжителен, то епархиальная школа ока-

залась значительно устойчивее. Почти не 

сокращаясь в количестве, полсотни епархи-

альных школ дожили до того времени, когда 

началось превращение их в семинарии. Да и 

само их превращение в семинарии было ре-

зультатом развития, тогда как превращение 

цифирных школ в гарнизонные было по-

следствием их падения. 

Епархиальная школа превращалась в се-

минарию, расширяя свой курс до пределов 

академии, то есть вводя кроме низших клас-

сов — средние и высшие. 

Полный курс включал в себя кроме гра-

моты, грамматику и риторику, философию и 

богословие. Прохождение этого курса рас-

пределялось по классам, число которых до-

ходило до девяти. С такой программой 

епархиальная школа из низшего училища 

превращалась в среднее и сама становилась 

центром для школ низшего типа, возникав-

ших в пределах епархии. 

В XVIII в. именно духовная школа оказа-

ла светской ряд незаменимых услуг, так как 

воспитанники семинарии заполняют пустые 

кадры и скрашивают своим участием пер-

вые шаги деятельности светских учебных 

заведений. 

Таким образом, русская школа рассмат-

риваемого этапа не ставит своей задачей 

воспитание и общее образование, а имеет в 

виду, главным образом, выучку для профес-
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сиональных целей, как государственных, 

так и духовных. Следовательно, Петру не 

удалось до конца, в полной мере воплотить 

идею создания светской школы. Тем не ме-

нее для устройства светской школы в конце 

первой половины XVIII в. была подготовле-

на почва, что нельзя сказать о русской низ-

шей (элементарной) школе. Попытки Петра 

в этом направлении остались совершенно 

бесплодными. 

Это объяснятся тем, что правительство 

нуждалось в людях, получивших профес-

сиональную подготовку, и употребляло все 

усилия, чтобы загнать молодежь всех со-

словий в такие профессиональные школы, 

которые подготовили бы ее к тем же самым 

занятиям, какими отцы и деды обязаны бы-

ли заниматься раньше. Кроме того, само по 

себе общее (элементарное) образование ма-

ло ценилось как правительством, так и об-

ществом. Вот почему правительство огра-

ничилось на первых порах тем, что открыло 

ряд специальных школ для удовлетворения 

своих ближайших надобностей, а остальное 

предоставило времени и собственным уси-

лиям общества, которое искало его, при 

скудости образовательных средств, где слу-

чится. 

Именно этот период, характеризующийся 

становлением светской парадигмы образо-

вания, был сложным и крайне неоднознач-

ным. Значимые изменения в истории рус-

ского образования наступили тогда, когда на 

смену узкопрофессиональной и сословной 

школы первой половины XVIII в. явилась 

школа общеобразовательная и бессослов-

ная, преследовавшая чисто педагогические 

цели. Окончательно утвердилась у нас такая 

школа только к концу XVIII столетия. 

Новая попытка двинуть вперед общее 

образование или, как тогда выражались, 

«размножить науки в империи» [1], сделана 

была в середине XVIII в. при Екатерине II в 

более благоприятных условиях и с несколь-

ко лучшим результатом. Петербург с обяза-

тельной военной выучкой и с искусствен-

ной подготовкой казенных стипендиатов 

оказался плохой почвой для «возрастания 

наук». Правительство стало рассчитывать 

тогда найти больше добровольцев в Москве. 

Оно основывалось при этом на централь-

ном положении старой столицы, на «вели-

ком числе» живущих в ней дворян и разно-

чинцев, на большей легкости содержания 

учащихся — у родных или знакомых; нако-

нец, в несомненной потребности в образо-

вании, о которой свидетельствовало «вели-

кое число домашних учителей, содержимых 

помещиками в Москве». 

Все эти соображения государственной 

необходимости привели, как подчеркивает-

ся в «Очерках», к открытию в Москве в 

1755 г. университета и при нем двух гимна-

зий; одной ― для дворян, другой ― для 

разночинцев. Соответственно этому дво-

рянскому составу учащихся, университет 

должен был удовлетворять сразу двум це-

лям, которым в Петербурге служили два 

разных типа учебных заведений: военные и 

академические. 

Учение засчитывалось здесь в военную 

службу, гимназист, становясь студентом, 

получал шпагу и с ней дворянство; заканчи-

вая университет, студент выходил из него с 

обер-офицерским чином. В гимназии дво-

рянский сын не соприкасался с детьми из 

«подлого звания». Последних учили искус-

ствам, музыке, пению, живописи, техниче-

ским знаниям; из гимназии их предполага-

лось переводить в академию художеств, 

скоро отделенную от университета. Напро-

тив, в дворянской гимназии главное внима-

ние обращено было на науки, пристойные 

шляхетству, и особенно ― на иностранные 

языки. 

Все эти уступки привилегированному со-

словию имели последствием то, что обще-

образовательная школа скоро привлекла в 

свои стены детей самых родовитых дворян-

ских фамилий. 

Эта тенденция позволила говорить И. И. 

Шувалову, одному из ярких представителей 

рассматриваемой эпохи, о привлечении все-

го русского дворянства к прохождению об-
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щеобразовательной школы. Для этого он 

планировал (1760 г.) покрыть всю Россию 

сетью учебных заведений. «В маленьких 

городах это должны были быть элементар-

ные школы — для обучения грамоте и 

арифметике; из них учащиеся направлялись 

в «знатные города», где проектировалось 

устроить гимназии; а из гимназий выпуск-

ники должны были переходить в высшие 

учебные заведения обеих столиц» [2]. 

Но из этого грандиозного проекта осу-

ществилась, однако, самая ничтожная часть. 

Казанская гимназия, или, точнее, две гимна-

зии — для дворян и разночинцев — дейст-

вительно была основана уже в 1758 г. и ос-

талась единственной. Характер преподава-

ния в ней был тот же, как и в московской. 

Иностранные языки наиболее одобрялись 

публикой, на них и было обращено главное 

внимание. Система казенных вознагражде-

ний за ученье широко практиковалась и в 

Казани, и в Москве: большинство гимнази-

стов (и дворян, и разночинцев) получали 

казенное содержание. Несмотря на это по-

ощрение, до университета доходили из гим-

назий немногие. В первые годы пришлось 

целиком наполнить университет учениками 

духовных семинарий и академий. 

Именно деятельность ярких личностей 

эпохи, в частности, графа И. И. Шувалова, 

являлась определяющей в рассматриваемый 

период, но все же второй опыт устройства 

высшей светской и общеобразовательной 

школы в России оказался на первых порах 

неудачным. 

На запрос Екатерины о причинах неудачи 

московские профессора (1765 г.) ссылались 

на недостаток средств, не позволявший за-

полнить пустовавшие кафедры, на отсутст-

вие автономии и на тормозящую роль «ди-

ректора» — начальника по назначению пра-

вительства, который, «не будучи собственно 

из ученого состояния», склонен «больше 

препятствовать, нежели споспешествовать» 

развитию университета. Они требовали да-

лее улучшения социального и материально-

го положения профессоров, просили не 

брать студентов на службу до окончания 

курса. Все эти указания были вполне спра-

ведливы и своевременны. 

Коренные причины неудачи следующие: 

− потребности в высшем светском обра-

зовании еще не было в самом обществе, 

правительство нуждалось в нем, как преж-

де, лишь для целей государственной служ-

бы, а люди привыкли смотреть на службу 

как на привилегию известного обществен-

ного слоя и не хотели связывать службу с 

дипломом; 

− отсутствовала правильно организован-

ная средняя школа, которую не могли заме-

нить ни духовные, ни гарнизонные учили-

ща. 

Тем не менее шуваловская школа послу-

жила естественным переходом от петров-

ской к екатерининской. 

При Екатерине II создается сеть провин-

циальных учебных заведений, которая была 

намечена еще распоряжениями 1720-х гг. и 

которая разрушилась, как только выяснился 

сословный и профессиональный характер 

петровской школы. 

В первое время царствования Екатерина, 

увлеченная педагогическими идеями про-

светительной литературы, задалась более 

широкой мыслью — в корне изменить са-

мое назначение общественной школы. Если 

прежняя школа только учила, то новая шко-

ла должна была воспитывать. Таким обра-

зом, впервые в России школа брала на себя 

задачи воспитания, принадлежавшие до тех 

пор исключительно семье. С этим перене-

сением воспитания из семьи в школу долж-

но было совершиться полнейшее изменение 

его приемов и целей. 

«Древнерусская семья воспитывала сво-

их членов по определенному, веками выра-

ботанному шаблону. В основе его лежали 

предписания религии. В выборе религиоз-

ных принципов воспитания замечалось, од-

нако же, в Древней Руси некоторое колеба-

ние. Религия предоставляла на выбор два 

типа воспитания: суровый тип воспитания 

библейского и любовный тип воспитания 
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евангельского. В теории допетровская Русь 

иногда проповедовала второй тип, но на 

практике почти всегда держалась первого, 

«вся старинная русская педагогика до конца 

XVII в. продолжала сохранять чисто биб-

лейский характер и весьма медленно усту-

пала евангельскому учению и учению отцов 

церкви» [3]. 

На смену этого библейского педагогиче-

ского идеала является со стороны Екатери-

ны II, новый, но уже не евангельский, а гу-

манитарный. Зародившись в Европе в эпоху 

Возрождения, гуманитарный идеал исходит 

из уважения к правам и свободе личности, 

он устраняет из педагогики все, что носит 

характер насилия или принуждения. Пре-

клоняясь перед природой и естественно-

стью, этот идеал ограничивает задачи вос-

питания наблюдением и уходом за всеми 

самобытными, оригинальными склонно-

стями каждого воспитанника. 

В России XVIII в. были небезызвестны 

основные сочинения сторонников нового 

воспитания. Методы и основные научные 

достижения Амоса Коменского употребля-

лись сначала в частных пансионах. Нако-

нец, «Мысли о воспитании» Локка разо-

шлись в русском переводе в двух изданиях 

прошлого столетия. 

Вслед за педагогами и философами Запа-

да Екатерина мечтает пересоздать человече-

ство посредством воспитания — создать 

«новую породу людей». Воспитание должно 

вестись в закрытой школе — таково необхо-

димое условие для создания новой породы 

людей. В этом проявляется соединение 

взглядов императрицы и воспитательных 

задач в рамках формирования национально- 

идентичной личности. 

«Дети должны быть изолированы от всех 

влияний окружающей жизни и всецело пре-

доставлены в распоряжение педагога. Для 

этого, во-первых, надо как можно раньше 

поместить воспитанника в учебное заведе-

ние — «не выше десяти лет, ибо такового 

возраста дети еще не вельми обучилися 

злонравию» [4]. По этому типу императри-

ца, как отмечается в исследовании П. Н. 

Милюкова, начала переделывать существо-

вавшие учебные заведения. 

В академической гимназии, так же как и 

в сухопутном шляхетском корпусе, открыты 

были отделения для малолетних детей 4−5 

лет. Родители, отдавая своих детей в школу, 

должны были приносить присягу, что не 

будут требовать их обратно. 

Одновременно с устройством малолет-

них отделений при мужских школах при 

Смольном монастыре было открыто жен-

ское учебное заведение. 

Составляя учебный план женской школы, 

императрица и ее помощники исходили из 

того мнения, что «намерение и конец вос-

питания девиц состоит наипаче в том, что-

бы сделать (их) добрыми хозяйками, вер-

ными супругами и попечительными мате-

рями». 
Идеал женского воспитания и образова-

ния у самой Екатерины II был совсем дру-
гой. Самостоятельное умственное развитие 
при посредстве серьезного чтения и раз-
мышления, выработка своего собственного 
взгляда на жизнь и подготовка к деятельной 
роли в жизни — эти задачи стояли для Ека-
терины на первом плане. В Смольном часть 
предначертаний императрицы исполнилась. 
Учебное дело, правда, было в Смольном 
отодвинуто на второй план как, впрочем, и 
требовала педагогическая теория Екатери-
ны; на первый план выступило приобрете-
ние светскости в обращении. 

Благодаря Екатерине, в русской семье 
впервые появилась образованная женщина 
и внесла в это последнее убежище дедов-
ских предрассудков струю свежего воздуха 
и света. Но Смольным и ограничились все 
успехи воспитания «новой породы людей». 

«Таким образом, то, что в шестидесятых 
годах могло казаться Екатерине началом ве-
ликого общественного переворота, в вось-
мидесятых свелось к действительным раз-
мерам — к разрозненным и бессильным от-
дельным попыткам. Естественно, императ-
рица охладела мало-помалу к идее воспита-
ния новой породы» [8]. 
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Воспитательные цели с этих пор пере-

стают быть задачей Екатерины, вопросы 

обучения снова выступают для нее на пер-

вый план. 

Главное отличие новой школы от преды-

дущей заключается не столько в программе, 

сколько в способе ее выполнения: 

− учитель находится в классе не для за-

дания и выспрашивания уроков, а для само-

го усвоения проходимых предметов, для 

этого он занимается с целым классом, а не с 

отдельными учениками; 

− школа должна была заниматься не 

только разъяснением, но и самым усвоени-

ем урока; 

− основой преподавания оставался учеб-

ник и его усвоение — по возможности, бук-

вальное — целым классом в течение урока. 

Воспитание в собственном смысле, как 

мы видим, школа не ставила своей задачей, 

но отношения учителя к детям должны бы-

ли основываться на новых педагогических 

идеях. Наказания, особенно телесные, уп-

разднялись. Для поддержания классной 

дисциплины считались достаточными уве-

щевания, предостережения, угрозы, лише-

ние приятного и устыжение. 

Для введения в действие этой системы, 

было необходимо: создать подходящие 

учебники; подготовить учителей, знакомых 

с новым методом преподавания. 

В 1786 г. было уже готово и отпечатано 

27 руководств и пособий, большая часть ко-

торых переведена или переделана из авст-

рийских учебников, в чем проявляется фак-

тор иностранного влияния. Содержание 

этих учебников соответствовало их назна-

чению — быть выученными наизусть. Шко-

ла должна была служить усвоению знаний, 

а не развитию мысли — и в этом её связь со 

школой старого времени. 

«Не менее энергично принимались меры 

и для подготовки будущих учителей. Пер-

вый выпуск готов был к середине 1786 г.: в 

нем было до 100 воспитанников, из которых 

половина признана была годной для занятия 

учительских мест в высших двух классах, а 

другая ― в двух низших. Таким образом, 

считая по учителю на каждый из четырех 

классов, «комиссия народных училищ» 

имела запас учителей для 26 главных учи-

лищ. Это количество и велено было открыть 

ко дню коронации императрицы (22 сентяб-

ря) в 26 губернских городах России» [6]. 

Указ 3 ноября 1788 г. распорядился об 

открытии «главных народных училищ» в 

остальных 14 губерниях. Из других типов 

школ правительство остановилось на малой 

двухклассной школе — это доказывает факт 

влияния фактора государственных интере-

сов. Такие школы предполагалось откры-

вать в уездных городах по мере того, как 

губернские главные училища подготовят 

для них учителей. 

Училища должны были содержаться на 

средства «Приказов общественного призре-

ния». Отказаться от этого расхода приказы 

не могли, но они старались сократить свои 

траты до минимума. В основном это дела-

лось за счет учительского жалованья и в 

ущерб школьному благоустройству. 

Устранив много препятствий к успеху 

своего предприятия, правительство не в си-

лах было устранить одного, и самого глав-

ного, — тяжелого материального и нравст-

венного положения учителя в русской школе. 

Положение это являлось неизбежным 

последствием отношения общества к школе. 

Попадая в учительское звание, большею ча-

стью не по своей воле, а по назначению 

епархиального начальства, учитель XVIII в. 

не мог ни продвинуться вверх по социаль-

ной лестнице, ни уйти со службы иначе, как 

в солдаты, — за пьянство и «дурную нрав-

ственность». 

Социальное положение провинциального 

учителя было самым унизительным. Его 

третировали и местные богатеи, и местные 

чиновники, и те, кто преклонялся перед си-

лой чинов и денег, то есть, в сущности, все, 

не исключая и его самого. Милость силь-

ных к нему выражалась обидной подачкой, 

при немилости он рисковал быть побитым 

«палочьем». При всех этих условиях люди, 
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сохранившие теплоту сердца и интерес к 

своему делу, являлись единичными исклю-

чениями. Огромное большинство скоро ма-

хало рукой на все и кое-как тянуло служеб-

ную лямку. 

Педагогические приемы уступали место 

старому зубренью в одиночку. Учитель ог-

раничивался обязанностью выспрашивания, 

а чаще всего и эту обязанность перелагал на 

более способных учеников. 

В начале царствования Александра I его 

воспитатель Лагарп, подводя итоги дея-

тельности «комиссии народных училищ», 

был удивлен контрастом между блестящим 

началом и вялым продолжением этой дея-

тельности. «В два последние года царство-

вания Екатерины основаны только три учи-

лища. С воцарением Павла комиссия словно 

проснулась, основала вдруг 13 школ и затем 

погрузилась в свою обычную летаргию» [5]. 

Становилось трудно даже просто удер-

живать народное образование на достигну-

том уровне, не говоря уже о достижении 

дальнейших успехов. 

Однако во время правления Екатерины 

запрос о народной школе ставился не раз и 

был сформулирован весьма определенно. В 

числе многочисленных комиссий, выбран-

ных для рассмотрения специальных вопро-

сов, была организована «комиссия об учи-

лищах». К весне 1770 г. комиссия эта пред-

ставила готовый проект устройства дере-

венских школ. По ее проекту предполага-

лось ввести в России обязательное обучение 

грамоте всех детей мужского пола. В каж-

дом селе или большой деревне должны бы-

ли открыться школы по одной на 100−250 

семей. Все расходы по школам возлагались 

на прихожан. Надзор за школами поручался 

священникам, а преподавателями назнача-

лись диаконы или дьячки, или, наконец, 

светские лица. 

«Мысли училищной комиссии об уст-

ройстве сельских училищ, — заметил по 

этому поводу министр Александра II, 

Д. А. Толстой, — были так здравы, что не 

только опередили свое время, но и наше. И 

доселе мы не дошли до убеждения, что 

единственно верное средство для всеобщего 

образования народа есть обязательность на-

чального обучения. Легко себе представить, 

какие благодетельные последствия имело 

бы принятие правительством начала обяза-

тельности учения. Теперь почти весь рус-

ский народ был бы грамотен, как герман-

ский, и общий уровень образованности 

страны, влияющий на все ее положение, как 

духовное, так и экономическое, был бы го-

раздо выше» [7]. 

В период правления Екатерины II дела по 

созданию системы образования ограничи-

вались единичными усилиями отдельных 

выдающихся личностей. Можно насчитать 

до дюжины сельских школ, открытых в раз-

ных губерниях и вмещавших до двух с по-

ловиной сотен крестьянских детей. Но, не 

говоря уже о том, что это была только капля 

в море, почти все эти школы тогда же за-

крылись. Низшая школа в России остава-

лась делом будущего, делом конца XIX и 

начала XX вв. XVIII век оказался в состоя-

нии поставить на ноги только среднюю 

школу. 
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ОБЕСПЕЧЕНИЕ ОБОСНОВАННОСТИ И ДОСТОВЕРНОСТИ 

НАУЧНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ ПОСРЕДСТВОМ ПРИМЕНЕНИЯ 
ЭМПИРИЧЕСКИХ МЕТОДОВ 

 
Проведен педагогический анализ применения эмпирических методов для обеспече-

ния обоснованности и достоверности результатов педагогических исследований. Пока-

зана важная роль эмпирических методов как средства подтверждения обоснованности 

и достоверности научно-педагогических знаний. 

 
Ключевые слова: эмпирические методы, педагогические исследования, обосно-

ванность и достоверность результатов педагогических исследований. 

 

Zh. Garras 

 

Providing Validity and Reliability of Pedagogical Knowledge 
through the Use of Empirical Methods 

 

A historical and pedagogical analysis of the empirical methods application for  ensuring 

validity and reliability of the results of educational research is provided. The important role of 

empirical methods for confirming the validity and reliability of pedagogical knowledge is 

shown. 

 

Keywords: empirical methods, pedagogical research, validity and reliability of the re-

sults of educational research. 

 

 

В подготовке и проведении педагогиче-

ского исследования, в научно-обоснованном 

анализе образовательного процесса, в раз-

работке педагогических технологий суще-

ственное место занимает проблема обосно-

ванности и достоверности полученных ис-

следовательских, научных знаний и практи-

ческих результатов. Это, в свою очередь, 

обусловливает потребность в качественном 

освоении педагогами научных методов ис-

следования ― как теоретических, так и эм-

пирических. Их обоснованное и методиче-


