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ВОСПРИЯТИЕ ФОРМЫ ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ОБЪЕКТОВ 
ПО ДАННЫМ ТОПОНИМИКИ 

 
Описываются отраженные в англосаксонской топонимике формы объектов про-

странства. Форма рассматривается как один из дескрипторов, задействованных в описа-

нии идиоэтнической модели мира. Манифестации дескриптора «форма» ранжируются по 

частоте. Автор приходит к выводу об объективном отражении черт пространства в 

топонимах. 
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WHAT PLACE NAMES CAN TELL ABOUT THE SHAPES OF PLACES 
 

The article deals with the reflection of shapes of objects in Anglo-Saxon place names. Shape is 

analyzed in terms descriptors associated with an ethnic model of the world. Manifestations of this 

descriptor are ranged on the basis of their frequency. A conclusion about an objective reflection 

of space characteristics in English place names is made. 
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Жизнь любого человека и любого этноса 

происходит в пространстве и во времени. 

Освоение пространства осуществляется 

каждым человеком заново и для себя с 
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опорой на опыт предшествующих поколе-

ний, закрепленный в его этнической куль-

туре. Деятельность по установлению от-

ношений между познающим субъектом и 

пространством вокруг него включает две 

составляющие. Первая из них — это выде-

ление себя из окружающего пространства. 

В основе этого явления лежит тот факт, что 

сам «ощущающий человек — материальное 

тело, занимающее определенное положе-

ние в пространстве и обладающее извест-

ными пространственными признаками (ве-

личиной, формой, тремя измерениями, на-

правлениями движений в пространстве) [1, 

с. 110]. Выделение себя из окружающего 

мира позволяет связать тело человека с его 

системой координат [1, с. 110] и начать 

деятельность по освоению пространства. 

Отделение себя от окружения имеет прин-

ципиальное значение, так как «мир устроен 

таким образом, что он не определен до то-

го, как мы поставим себя в точку воспри-

ятия» [8, с. 95]. В ходе исторического раз-

вития отделение себя от мира наблюдается 

все более отчетливо, что может быть свя-

зано с совершенствованием нашего чувст-

венного восприятия, и, таким образом, не 

является отчуждением, а лишь сознанием 

различия [9, с. 68]. Вторая составляющая 

деятельности по освоению пространства — 

это расчленение единого, но неоднородно-

го мира на отдельные составляющие, на 

блоки, из которых сложено мироздание. 

Среди этих составляющих особое значение 

имеют географические объекты, опреде-

ляющие характер окружающей среды, в 

которой протекает жизнь этноса и которая 

наряду с другими факторами способствует 

формированию идиоэтнической менталь-

ности. 

Освоение субъектом познания окру-

жающего мира происходит при непосред-

ственном участии имеющихся в его распо-

ряжении органов чувств. В рамках тради-

ционной психологии эти каналы получения 

знаний о мире связывались с категорией 

«ощущение». Современная психологиче-

ская наука, однако, отказалась от разделе-

ния психических явлений на обособленные 

классы и исходит из положения о том, что 

все психические явления имеют чувствен-

ный источник. Человек отражает окру-

жающий мир, вступая с ним в разнообраз-

ные отношения, благодаря чему становится 

невозможным говорить о пассивном харак-

тере отражения человеком действительно-

сти, как это делали раньше. Общепринятой 

стала точка зрения, согласно которой про-

цесс извлечения информации об окружа-

ющем мире носит активный и непрерывный 

характер [4, с. 339]. Не все каналы, однако, 

используются человеком для получения 

информации в равной степени. Исследова-

тели полагают, что основную роль в вос-

приятии окружающего мира играет зрение, 

затем — слух. За ними следуют обоняние, 

вкус и осязание, относительный порядок 

следования которых не столь очевиден [2, 

с. 48]. Сеченов в свое время высказал 

предположение о том, что деятельность 

человеческого глаза может быть уподобле-

на своеобразному «щупалу», которое сни-

мает копию воспринимаемого объекта. В 

процессе установления и поддержания 

практического контакта человека с объек-

том посредством органов чувств формиру-

ется двигательный опыт, который рука пе-

редает глазу. Все это делает зрительное 

восприятие предметным и воспринима-

емым в категориях пространства и време-

ни. Открытия в области психологии позво-

лили также говорить об осмысленности 

чувственных образов объектов. Эта осмыс-

ленность состоит в том, что человек видит 

не совокупность разных признаков объек-

та, а объект в его значении, иначе говоря, 

«мы сознаем предметный мир, в котором 

мы действуем и который мы воспринима-

ем» [6, с. 2]. 

А. Н. Леонтьев полагал, что в процессе 

восприятия субъектом окружающего мира 

участвует имеющийся у него опыт. Опыт 

складывается из прошлого сенсорного 

опыта, который является складом впечат-
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лений и налагает запрет на все то, что с 

прошлым опытом не согласуется, и из опы-

та общественной практики. Третьим мо-

ментом в восприятии действительности яв-

ляется личностный смысл, выражающий 

пристрастность человеческого сознания в 

процессе восприятия. Поскольку окру-

жающий мир существует объективно и не 

зависит от воздействия на него органов 

чувств человека, а не только в сенсорных 

модальностях субъекта познания, человек, 

воспринимая окружающую действитель-

ность, должен осуществлять определенные 

перцептивные операции. Оперантом в них 

выступает чувственная ткань, а в качестве 

оператора — значения, являющиеся про-

дуктом кристаллизованного опыта пред-

метной деятельности человека и человече-

ства в предметном мире [6, с. 24]. Чувст-

венная ткань образа, или зрительное поле, 

обладает потенциальной пространствен-

ностью. Перцептивные операции превра-

щают пространственность зрительного по-

ля в воспринимаемое пространство. Они 

переводят гештальтную структурирован-

ность видимого поля в предметную струк-

турированность видимого мира [11, с. 193]. 

Благодаря использованию значений в акте 

восприятия воспринимаемый образ пред-

мета получается обобщенным. Следует 

также отметить, что построение образа ре-

гулируется не только самим предметом, но 

и общими свойствами предметной дейст-

вительности. Полагаем, что было бы не-

правильным полностью исключать из про-

цесса взаимодействия человека с окру-

жающей средой язык, который, согласно 

широко известной точке зрения А. Р. Лурия 

[7], объединяя объекты в известные систе-

мы, кодирует наш опыт. Его основной эле-

мент — слово — позволяет человеку мыс-

ленно оперировать предметами, даже когда 

сами предметы отсутствуют. Не менее 

важно и то, что, «удваивая мир, слово дает 

возможность передавать опыт от индивида 

к индивиду и обеспечивает возможность 

усвоения опыта поколений» [7, с. 39]. 

Построение обобщенного образа пред-

мета, существующего в окружающем чело-

века пространстве, включает отражение его 

пространственных характеристик. Уже в 

конце первого года жизни ребенок спосо-

бен отделять предмет от его окружения 

или, иными словами, выделять фигуру из 

фона. Противопоставление фигуры и фона, 

заявленное в трудах специалистов в облас-

ти восприятия, в настоящее время разделя-

ется и лингвистами-когнитивистами. Базой 

этого принципа ученые, занимающиеся 

когнитивной лингвистикой, в частности 

Е. С. Кубрякова, считают осознание чело-

веком себя как части целого, себя (фигуры) 

на каком-то фоне (среды, пространства), и 

так же понимаются все другие тела (вещи) 

в мире [5, с. 7]. Первым признаком отделе-

ния считается телесность, то есть объем, 

рельеф и контуры предмета. Цвет и форма, 

как полагают, приобретают детермини-

рующее значение позже [1, с. 149]. Воз-

можность выделения фигуры из фона соз-

дает прежде всего контур, однако важность 

других признаков, особенно тесно связан-

ной с контуром формы, тоже нельзя недо-

оценивать. А. Вежбицкая, противопостав-

ляя форму, цвет и размер, говорила о том, 

что «формы определяют границы некото-

рых фрагментов действительности и пре-

вращают их в сущности, которые могут 

быть посчитанными, в то время как ни раз-

меры, ни цвета не делают этого. Это гово-

рит о том, что для людей является обыч-

ным думать о предметах разной формы как 

о разных видах предметов, в то время как 

различие в цвете нормально не восприни-

мается в этом плане» [3, с. 189]. Выделение 

фигуры из фона позволяет оценить геомет-

рические (пространственные) размеры объ-

екта, к которым относятся: высота, габари-

ты, глубина, дальность, диаметр, дистан-

ция, длина, калибр, объем, периметр, пло-

щадь, протяженность, путь, радиус, размах 

(крыла), расстояние, толщина, угол, фор-

мат (в значении «размер»), ширина [10, 

с. 117]. 
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Восприятие мира людьми носит универ-

сальный характер, которое, однако, как мы 

полагаем, окрашено этническим своеобра-

зием. В связи с этим в рамках данной ста-

тьи мы ставим перед собой цель выяснить, 

какова специфика восприятия формы объ-

ектов пространства у англосаксов. Поста-

новка данной цели требует решения ряда 

задач: выявления топонимов, характери-

зующих форму объектов, идентификация 

универсальных и идиоэтнических черт. 

Материалом для исследования служат 408 

англосаксонских по происхождению топо-

нимов. В связи с тем, что имена мест соз-

даются для номинации пространственных 

объектов и являются словами, которые 

можно назвать «национально специфиче-

скими», анализ их внутренней формы по-

зволяет реконструировать модель про-

странства данного этноса. При описании 

модели пространства мы применяем систе-

му дескрипторов, среди которых выделя-

ются субстанциональные дескрипторы 

первого типа, коррелирующие с объектами 

окружающего мира, и субстанциональные 

дескрипторы второго типа, коррелирующие 

с отдельными параметрами конституентов 

пространства. Форма, размер, габариты, 

плотность, цвет и другие подобные при-

знаки рассматриваются как субстанцио-

нальные дескрипторы второго типа. Каж-

дый субстанциональный дескриптор вто-

рого типа
 
может быть представлен рядом 

манифестаций (например, красный и зе-

леный являются манифестациями деск-

риптора «цвет»). Кроме того, при описа-

нии модели пространства используются 

экономические дескрипторы, связанные с 

хозяйственной деятельностью человека, 

инфраструктурные, хабитатные, связан-

ные с проживанием человека в зданиях и 

сооружениях, протективные, связанные с 

защитой своего пространства, ценност-

ные, ориентационные. 

При анализе дескриптора «форма» вы-

явлены манифестации, связанные с вос-

приятием контуров объектов. 

К ним относятся: 

Прямой (gegn) — Gainford. 

Разветвляющийся (twisla) — Tintwisle. 

Непрямой, отклоняющийся от прямой 
линии, неустойчивый (gǃgan, *copel) — 

используется совместно с таким дескрип-

тором, как природный объект — камень 

Copplestone, или изолированно в назва-

нии реки, которое, в свою очередь, было 

использовано при создании имен насе-

ленных пунктов East Ginge, West Ginge. 

Всего четыре репрезентации манифеста-

ции «непрямой, отклоняющийся от пря-

мой линии, неустойчивый» дескриптора 

«форма». 

Кривой, искривленный, сломанный, 
согнутый, изогнутый (*hamel, *wrengel, 

wōh, sceolh) — используется совместно с 

такими дескрипторами, как: части аква-

тории — ручей Oborne, Wambrook; объек-

ты рельефа — холм Humbleton, Hambledon 

(2 раза), Upper Hambleton, долина Hamble-

den; с экономическими дескрипторами — 

огражденное землевладение Hambleton 

(2 раза), Shoulton; распаханное поле Wo-

nersh; с протективными дескрипторами — 

огороженное место/остров/сухая земля в 

болоте/земля, окруженная водой Offham, 

и изолированно в таких примерах, как 

Hamble (позднее — в названии населен-

ного пункта Hamble-le-Rice), Wrangle, 

*Sceolge (старое название реки Roding), 

Shallow Bowells. 

Манифестация «изогнутый» дескрипто-

ра «форма» может также вербализовывать-

ся элементами ærn, bӯge, bēag, cǃring, 

*crōc, *crumb, *crūw, *hūc, wende, *with, 

wrīma. Они присутствуют в топонимах Bit-

terne, Byford, Beal, Carrington, Cruckton, 

Cromwell, Crowland, Hook, Inglewhite, 

Wrinehill и некоторых других. По мнению 

Миллза [12], эти элементы используются 

тогда, когда речь идет о реках и ручьях. 

На наш взгляд, этот подход нельзя при-

знать единственно возможным, так как 

соположение некоторых из данных вер-

бализаций манифестации «изогнутый» 
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дескриптора «форма» с такими дескрип-

торами, как «участок земли», «обрабо-

танный участок земли», «огражденное 

землевладение», позволяет предполо-

жить, что они использовались для описа-

ния частей территории. Всего выявлено 

39 репрезентаций манифестации «кривой, 

искривленный, сломанный, согнутый, 

изогнутый». 

Извилистый, извивающийся, имею-
щий несколько изгибов, скитающийся, 
колеблющийся (*wrǃsel, *cearr(e), wring, 

(ge)wind, wende, crull, ire, wæfre) — исполь-

зуется совместно с такими дескрипторами, 

как: части акватории — ручей Cherwell, 

Erewash, Irwell; объекты рельефа — доли-

на Wendens Ambo; с инфраструктурными 

дескрипторами — спуск Chetwynd; и изо-

лированно в названиях рек Wring (теперь — 

Yeo), Crull (теперь — Crowle), Waver, 

Worfe, Wressle, а также в образованных от 

них названиях населенных пунктов. Всего 

14 репрезентаций. 

Заостренный, cходящийся в точку 
(*bīca, bill, *pēak, pīc, scacol, ōrd) — ис-

пользуется совместно с такими дескрипто-

рами, как: части территории — угол зем-

ли Pickhill; части акватории — ручей 

Pickwell; Orwell (по поводу данного топо-

нима существует мнение, что дескриптор 

«острый, сходящийся в точку» может отно-

ситься не к ручью, а к расположенному по-

близости холму [12]); элементы рельефа — 

холм Bicknor; хребет Bilstone; холм Pexall; 

долина Pigdon, Scackleton; элементы ланд-

шафта — роща Orgreave; с экономически-

ми дескрипторами — огражденное земле-

владение Bickton, Petton. Дескриптор «за-

остренный, сходящийся в точку» может 

также использоваться изолированно, на-

пример East Ord. Всего выявлено 13 репре-

зентаций. Следует отметить, что существу-

ет мнение о том, что *pēak, pīc использу-

ются в топонимике для обозначения хол-

мов [12]. В этом случае топонимы Petton, 

Pickhill, Pickwell, Pigdon могут интерпре-

тироваться иначе. 

При анализе дескриптора «форма» вы-

явлены манифестации, связанные с вос-

приятием контуров объектов и отграни-

ченной ими части пространства, то есть 

коррелирующие с геометрическими фигу-

рами. 

К ним относятся: 

Круглый, круг (*bol, *hwæl, *hocer, 

*humol, *cung, *bǃgel, hring, trendel), кото-

рый используется совместно с такими де-

скрипторами, как: части территории — 

угол земли Ringshall (по поводу данного 

топонима существует мнение, что дескрип-

тор «круг» относится не к земельному уча-

стку, а к некоторому неизвестному объекту 

[12]); части акватории — пруд Ringmer; 

объекты рельефа — холм Boldon, Hocker-

ing, Congleton, Baidon; отрог холма Trenti-

shoe; элементы ландшафта — открытый 

участок земли Ringsfield; экономические 

дескрипторы — огражденное землевладе-

ние Hockerton, Humbleton; вырубка 

Whalley. Миллз полагает, что *hocer, 

*humol всегда описывают холмы, а *cung — 

круглые вершины холмов. В этом случае 

топонимы, в составе которых они присут-

ствуют, следует интерпретировать иначе. 

Манифестация «круглый» дескриптора 

«форма» используется вместе с протек-

тивными дескрипторами — огороженное 

место Ringstead (2 раза), а также изолиро-

ванно, например Trull. Общее число репре-

зентаций этой манифестации — 15. 

Имеющий форму угла, угол, высту-
пающий, выступ (scēāt, crōh, crōc, *neosu, 

*scīete, steort, spura, hyrne, *wincel, hōh, 

halh) — используется совместно с такими 

дескрипторами, как: части территории — 

угол земли Worminghall; части аквато-

рии — Winkburn; объекты рельефа — холм 

Crowhurst; отрог холма Martinhoe; элемен-

ты ландшафта — роща Grayshott; откры-

тый участок земли Winchfield, а также с 

экономическими дескрипторами — ограж-

денное землевладение Frinton on Sea, Crox-

ton, молочная ферма Shotwick; обрабаты-

ваемый участок земли High Hoyland, и 
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протективными дескрипторами — огоро-

женное место Frinstead. Манифестация 

«имеющий форму угла, угол, выступаю-

щий, выступ» дескриптора «форма» также 

используется изолированно, например 

Sheef или Hurn. В некоторых случаях, ко-

гда данная манифестация присутствует в 

составе топонима вместе с дескрипторами, 

связанными с акваторией, флорой, фауной, 

а также с хабитатными, инфраструктурны-

ми, ценностными и антропологическими 

дескрипторами, есть основания полагать, 

что она описывает участки земли, так как 

иное толкование противоречит человече-

скому опыту. В частности, манифестация 

«угол» в топониме Bagshot очевидно долж-

на относиться к участку территории, так 

как у него могут быть углы, а у барсука — 

нет. Элементы, вербализующие манифе-

стацию «имеющий форму угла, угол, вы-

ступающий, выступ», значительно варьи-

руются по показателю частотности. К наи-

более употребительным относятся hōh и 

halh. Выявлено 34 случая использования 

элемента hōh «выступ» для описания уча-

стков земли (в том числе мысов) и 54 — 

для описания элементов рельефа (отрогов 

холмов). Элемент halh отличается еще 

большей частотностью. Он встречается 173 

раза. Общее число репрезентаций манифе-

стации «имеющий форму угла, угол, вы-

ступающий, выступ» — 295. 

Треугольный, имеющий угол (gāra, 

pel, pele) — используется совместно с дру-

гими субстанциональными дескрипторами 

второго типа, например «широкий» 

Bredgar, или с экономическими дескрипто-

рами, например «огражденное землевладе-

ние» Pelton. Общее число репрезентаций 

манифестации «треугольный, имеющий 

угол» дескриптора «форма» — 6. 

При анализе дескриптора «форма» так-

же выявлены манифестации, связанные с 

одновременным восприятием контуров 

объектов, отграниченной ими части про-

странства и учитывающие соотношение 

параметров объектов. 

К ним относятся: 

Узкий и длинный (длина которого зна-

чительно превышает ширину), полоса 
(*rip, *ripel, *reopul, *ric, *rǃc, sticca, 

thwang). В основе вербализаций thwang — 

«ремень, полоска кожи» и sticca — «палка» 

лежит метафора. Выбор ремня и палки как 

источника метафоры представляется впол-

не естественным, так как эти предметы яв-

лялись неотъемлемым атрибутом жизни 

англосаксов. Манифестация «узкий и 
длинный, полоса» дескриптора «форма» 

используется совместно с такими дескрип-

торами, как части акватории — брод 

Stickford, ручей Stickney; с экономическими 

дескрипторами: огражденное землевладе-

ние — Abbots Ripton; дом/деревня и земли 

вокруг дома — Riplingham; вырубка —  

Ripley; с ориентационными дескриптора-

ми —  Northrepps, Upperthong, а также с 

антропологическими дескрипторами —  

Kimmeridge. Также отмечено независимое 

использование манифестации «узкий и 
длинный, полоса» дескриптора «форма» — 

Reach, Ripple, Ripe. Общее число репрезен-

таций манифестации «узкий, длинный, по-

лоса» дескриптора «форма» — 20. 

Таким образом, анализ англосаксонских 

топонимов показал, что дескриптор «фор-

ма» представлен тремя группами манифе-

стаций. Это манифестации, связанные с 

восприятием контуров объектов (72 репре-

зентации), с восприятием контуров объек-

тов и отграниченной ими части простран-

ства, то есть коррелирующие с геометриче-

скими фигурами (316 репрезентаций), и 

манифестации, связанные с одновремен-

ным восприятием контуров объектов, от-

граниченной ими части пространства и 

учитывающие соотношение параметров 

объектов (20 репрезентаций). Манифеста-

ции, коррелирующие с геометрическими 

фигурами, являются наиболее многочис-

ленной группой. Распределение конкрет-

ных манифестаций по частотности выгля-

дит следующим образом: «имеющий фор-

му угла, угол, выступающий, выступ» (295 
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репрезентаций), «кривой, искривленный, 

сломанный, согнутый, изогнутый» (39), 

«узкий и длинный, полоса» (20), «круглый, 

круг» (15), «извилистый, извивающийся, 

имеющий несколько изгибов, скитающий-

ся, колеблющийся» (14), «заостренный, 

cходящийся в точку» (13), «треугольный, 

имеющий угол» (6), «непрямой, откло-

няющийся от прямой линии, неустойчи-

вый» (4), «разветвляющийся» и «прямой» 

по одной репрезентации. Очевидно, что 

форма являлась важной характеристикой 

объектов для англосаксов. Они обращали 

внимание и фиксировали в топонимах от-

клонение контуров объектов от прямой ли-

нии. Наибольшее значение исследуемый 

параметр имел для описания участков зем-

ли и объектов, созданных ими на земле и 

задействованных в хозяйственной деятель-

ности. Также англосаксы обращали внима-

ние на форму объектов рельефа и частей 

акватории, а именно холмов и рек. Формы 

прочих объектов интересовали их в гораздо 

меньшей степени. 

Доминирующей манифестацией деск-

риптора «форма» в англосаксонской моде-

ли мира является «угол». Таким образом, 

отражение формы объектов у англосаксов 

носит объективный характер и отличается 

идиоэтнической спецификой. 
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Мировоззрение Н. М. Карамзина при-

влекло пристальное внимание литературо-

ведов, историков и философов. Созданная 

им концепция обустройства страны фор-

мировалась в течение всей жизни и стала 

источником жарких споров. Стремление 

воплотить «любимые парадоксы», как оха-

рактеризовал его взгляды А. С. Пушкин, 

обусловило подготовку и выпуск «Москов-

ского журнала» (1791–1792), альманаха 

«Аглая» (1794, 1795) и «Вестника Европы» 

(1802–1803) (цит. по: [6, с. 294]). Ориги-

нальность идеологической системы Карам-

зина, выходившая за рамки какого-либо 

направления, выразилась в «Записке о 

древней и новой России в ее политическом 

и гражданском отношениях» (1811), в ко-

торой предвосхищались поиски редактора 

журналов «Время» (1861–1863) и «Эпоха» 

(1864–1865). Актуальным представляется 

сравнение двух точек зрения, выявление 

предпосылок жанрово-стилистического 


