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Статья посвящена актуальной проблеме — управлению качеством результатов обра-

зования студентов. Уточнено понятие «педагогическая диагностика», которая выбрана в 

качестве средства управления. Описаны основные структурные элементы системы 

управления качеством результатов образования посредством педагогической диагности-

ки. Подробно раскрыта реализация управленческого блока системы. 
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SYSTEM OF MANAGEMENT OF QUALITY 
OF STUDENTS’ EDUCATION 

 
The article regards the quality management of results of education of students. The concept 

«pedagogical diagnostics» is clarified. The basic structural elements of the management system of 

the quality of the results of education by means of pedagogical diagnostics are described. The op-

eration of the administrative block of system is described in detail. 
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Главная задача любого учебного заведе-

ния — обеспечение конкурентоспособно-
сти каждого выпускника, а ее основа — ка-
чество образования. Особую остроту эта 
проблема приобретает в вузах, где реали-
зуются и заказ государства, и запросы, и 
интересы конкретной личности. 

Анализ психолого-педагогической ли-
тературы показал, что одним из путей 
решения проблемы повышения качества 
образования является управление этим 
качеством (В. А. Кальней, Ю. А. Конар-
жевский, В. М. Мишин, М. М. Поташник, 
А. И. Севрук, Н. А. Селезнева, С. В. Хох-
лова, Т. И. Шамова, С. Е. Шишов и др.). 

Вопрос, касающийся системного управ-
ления качеством образования, рассматри-
вался многими исследователями: Г. А. Бор-
довским, А. А. Нестеровым, А. И. Субетто, 
С. Ю. Трапициным, П. И. Третьяковым и 
др. Однако следует отметить, что в данном 
случае речь идет об управлении, которое 
носит административный характер. Что ка-
сается системного управления, осуществ-

ляемого непосредственно самим педагогом 
в рамках образовательного процесса вуза, 
то эта проблема по сей день является не-
достаточно раскрытой. 

К управлению качеством результатов 
образования студентов мы подошли с по-
зиций системного и функционального под-
ходов. Изучение функционального подхода 
способствовало выделению нами ряда 
функций управления (аналитико-синтети-
ческая, планово-прогностическая, органи-
зационно-исполнительская, контрольно-оце-
ночная, коррекционная), которые совместно 
представляют собой управленческий цикл, 
что, в свою очередь, позволило увидеть воз-
можность использования педагогической 
диагностики в качестве средства управления 
качеством результатов образования, так как 
этапы управленческого цикла повторяют 
этапы диагностической деятельности. 

Взяв за основу трактовку понятия «об-
разовательная диагностика» В. В. Краев-
ского и А. В. Хуторского [2] и опираясь на 
понятие образовательного процесса, мы 
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сформулировали и положили в основу 
исследования следующее определение 
педагогической диагностики: «педагоги-
ческая диагностика — процесс определе-
ния результатов совместной деятельности 
учащегося и педагога с целью анализа и 
регулирования образовательного процесса», 
где процесс определения результатов — 
это контроль и оценка результатов обра-
зовательного процесса и его регулирова-
ние в соответствии с выделенными кри-
териями. 

В рамках системного подхода (взяв за 
основу подход В.П. Беспалько [1] к пони-
манию и структуре педагогических систем) 
нами спроектирована педагогическая сис-

тема управления качеством результатов 

образования посредством педагогической 

диагностики (система УКРО). Она пред-
ставляет собой совокупность взаимосвя-
занных, образующих целостность блоков 
(базовый, диагностический, управленче-

ский, результативный), необходимых для 
организации взаимодействия педагога и 
учащегося и для воздействия учащегося на 
себя, что позволит повысить качество ре-
зультатов образования обучающихся. 

Использование педагогической диагно-
стики в образовательном процессе повлек-
ло за собой внедрение понятия «самодиаг-
ностика» (диагностика переходит в само-
диагностику), в связи с чем определена 
смысловая структура самодиагностики 
(самоанализ, самопланирование, самоорга-
низация, самоконтроль, самокоррекция). 
На основании этого, в качестве критериев 
эффективности функционирования систе-
мы управления качеством результатов об-
разования, помимо уровней усвоения знаний 
и способов деятельности, выбраны уровни 
сформированности самодиагностики. 

Формирование управленческих функций 
студента и тем самым развитие навыков 
самодиагностики реализуется посредством 
управленческого блока системы. 

Действительно, организуя диагностиче-
скую деятельность, педагог осуществляет 

функции управления (аналитико-синтети-
ческую, планово-прогностическую, орга-
низационно-исполнительскую, контрольно-
оценочную, коррекционную), направлен-
ные на формирование и развитие функций 
самоуправления своей деятельностью сту-
дентом. Эта передача проводится посред-
ством: 

– создания внутренних условий для ра-
боты студента (мотивации, эмоционально-
го настроя и др.); 

– воздействия на формирование целей 
учебно-познавательной деятельности; 

– реализации методов, форм и средств 
организации учебно-познавательной дея-
тельности студента; 

– обучения анализу и самоанализу до-
стигнутых результатов образовательной 
деятельности (оценка личностной значи-
мости) и осуществления коррекционной 
работы. 

Передача управленческих функций — 
процесс достаточно сложный. Учащегося 
необходимо постепенно вводить в управ-
ленческую терминологию, управленческие 
действия, осуществляемые педагогом, 
должны плавно переходить в управленче-
ские функции самого студента. На данном 
этапе раскрывается сочетание составляю-
щих традиционного управленческого цикла 
(Т. И. Шамова) [3]: 

• анализ фактической ситуации, вклю-
чающей в себя определение уровня сфор-
мированности самодиагностики и достиг-
нутого уровня образования (начальная ди-
агностика); 

• планирование и прогнозирование, 
предполагающие разработку целесообразно 
выстроенной последовательности опреде-
лённых внутренних условий (положитель-
ная мотивация, переживание успеха и т. п.), 
информационно-методического обеспече-
ния, форм и средств организации диагно-
стической деятельности; 

• организация диагностических меро-
приятий в системе учебно-познавательной 
деятельности студентов; 
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• осуществление контроля за результа-
тами, полученными в ходе реализации ди-
агностических мероприятий, и их оценка; 

• регулирование, включающее в себя 
корректирование полученных в процессе 
диагностических мероприятий, результатов. 

Реализация управления качеством ре-
зультатов образовательного процесса зави-
сит от уровня используемой целостной 
учебной задачи (содержание диагностики 
состоит из системы специальных диагно-
стических заданий). При предъявлении 
студенту задачи репродуктивного и рекон-
структивного уровня преподавателем реа-
лизуются все управленческие функции: 

• преподаватель сопоставляет мотивы и 
цель своей работы соответственно с целя-
ми и мотивами учебно-познавательной 
деятельности студентов, инструктирует по 
поводу последовательности выполнения 
задания по частям, определяет способы 
оформления результатов для диагностиро-
вания; 

• преподаватель не только наблюдает 
за практическими действиями студентов, 
но и контролирует эти действия, даёт сту-
дентам своевременные указания, предот-
вращающие возможные ошибки; 

• выясняет, правильно ли выполнено 
задание, насколько осмыслены и освоены 
студентами содержание и результаты сде-
ланной работы; 

• оценивает качество выполнения ди-
агностических работ. 

При решении задач эвристического ха-
рактера организаторская функция препода-
вателя ослабевает, инструктаж не прово-
дится, на первый план выходит функция 
контрольно-корректирующая. При выпол-
нении задач творческого характера весь 
управленческий цикл осуществляется сту-
дентом и опосредованно — преподавате-
лем, то есть со стороны студента осущест-
вляется самоанализ ситуации, самоплани-
рование, самоорганизация, самоконтроль и 
самокоррекция. В свою очередь, осуществ-
ление этих функций опосредованно кон-

тролируется преподавателем, выясняется 
уровень формирования самодиагностики. 

Характер управленческой деятельности 
преподавателя изменяется в определенной 
последовательности: непосредственное 
управление качеством результатов образо-
вания преподавателем; систематическое 
уменьшение помощи преподавателя; внеш-
нее опосредованное системное управление. 

При этом формирование самодиагно-
стики студентов изменяется следующим 
образом: преподаватель постепенно пере-
дает управленческие функции, а студент 
постепенно ими овладевает. 

Разработанная система управления каче-
ством результатов образования прошла 
экспериментальную проверку в Алтайской 
государственной педагогической академии. 
Отслеживание качества результатов обра-
зования осуществлялось на основании вы-
деленных уровней усвоения знаний и спо-
собов деятельности и уровней сформиро-
ванности самодиагностики студентов. 

В ходе опытно-экспериментальной ра-
боты нами были выделены три основных 
этапа формирования самодиагностики сту-
дентов: предварительный, основной и ито-
говый. 

На предварительном этапе доминирует 
внешняя мотивация, цели учебно-позна-
вательной деятельности ставятся педаго-
гом, студенты неохотно участвуют в по-
становке целей. Контроль, коррекция, как и 
сама учебно-познавательная деятельность 
студентов, организуются педагогом. Навы-
ки самодиагностики у обучающихся низ-
кие. Оценка результатов проводится педа-
гогом. При этом работа коррекционного 
характера чаще всего осуществляется сту-
дентами неохотно и лишь с целью повы-
шения отметки. 

Основной этап характеризуется перехо-
дом внешних мотивов во внутренние, при-
сутствует ситуация успеха. Студенты на-
чинают принимать участие в постановке 
целей учебно-познавательной деятельно-
сти. Возрастает познавательный интерес. 
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Учащиеся овладевают навыками самокон-
троля и самокоррекции, происходит ста-
новление опыта самодиагностической дея-
тельности, ослабевает психологический 
барьер по отношению к контролю результа-
тов учебно-познавательной деятельности. 

На итоговом этапе у студентов преоб-
ладает внутренняя мотивация, происходит 
интериоризация целей учебно-познаватель-
ной деятельности. Студенты овладевают 
навыками самоконтроля и самокоррекции, 
тем самым самостоятельно начинают осу-
ществлять диагностическую деятельность 
(навыки самодиагностики) и соответствен-
но — самостоятельно управлять своей 
учебно-познавательной деятельностью. 

Анализ результатов эксперимента пока-
зал значимую прямую связь двух призна-

ков: сформированность самодиагностики и 
усвоение знаний и способов деятельности, 
что явилось одним из оснований для за-
ключения об эффективности функциони-
рования системы УКРО. 

Таким образом, система управления ка-
чеством результатов образования, вклю-
чающая в себя базовый, диагностический, 
управленческий, результативный блоки, 
способствует организации процесса пере-
хода от диагностики уровня образования 
учащихся, осуществляемой непосредствен-
ного преподавателем, к самодиагностике 
учащихся, что делает управление качест-
вом результатов образования более целе-
направленным, поскольку участвуют в этой 
деятельности два субъекта — преподава-
тель и студент. 
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ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 

СОСТОЯНИЯ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО КЛИМАТА 
В ГРУППАХ СЛАБОСЛЫШАЩИХ МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ 

 
Представлены результаты исследования особенностей психологического климата в 

группах слабослышащих младших школьников и способов его оптимизации. Анализируются 

изменения в структуре неформальных межличностных отношений слабослышащих детей 

до и после проведения обучающего эксперимента. 

 

Ключевые слова: психологический климат, межличностные отношения, слабослыша-
щие школьники. 


