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Таким образом, понятно, что развитие 
городского облика зависело от природного и 
антропогенного фактора. Город занимал оп-
тимальное место — ближе к воде, но на оп-
ределенном расстоянии, чтобы не затопило 
весенним паводком; невдалеке от лесного 
массива, который играл роль топлива для 
жителей города, служил строительным ма-
териалом и дополнительным источником 
пищи. Река играла огромную роль для ста-
новления и развития городов. По ней при-
возили, увозили всевозможные товары, на-
чиная с пушнины и заканчивая виноградом 
и другими заморскими фруктами и овоща-
ми. Зимой реки играли роль естественных 
дорог, которые связывали все населенные 
пункты. Только с середины ХХ века города 
начали удаляться от речных артерий. Но 
даже в начале XXI века реки в Сибири не 
потеряли своих значений и функций, кото-
рые были нужны первым основателям че-
ловеческих поселений. С самого своего 
становления город Якутск прошел несколь-
ко социально-экономичеких, политических, 

функциональных этапов: острог, отправная 
точка для миссионерской деятельности, ад-
министративный центр, торговый центр. И 
на каждом этапе важную роль в создании 
планировки и общего вида города играло 
определенное сословие — казаки, духовен-
ство, чиновничество, купечество. Этим обу-
словлено, например, то, что основными 
градообразующими постройками были сна-
чала острог (XVII−XVIII вв.), затем помимо 
острога составной частью культурного ланд-
шафта становятся церкви (XVIII — вторая 
половина XIX в.). Для последнего этапа, ко-
торый сформировал практически совре-
менную планировку и облик города Якут-
ска (вторая половина XIX в.— начало ХХ 
в.),  характерно влияние чиновничества и 
купечества, так как именно для них стро-
ятся в основном административные зда-
ния и здания торгово-складских значений.  

Таким образом, каждое сословие остави-
ло яркий след в создании внешнего вида и 
планировки города Якутска.  
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КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ ОТЕЧЕСТВЕННОГО ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 
КАК ПРИОРИТЕТ ЕГО РАЗВИТИЯ 

 
В статье рассматривается проблема конкурентоспособности отечественного 

высшего образования. Раскрываются причины снижения конкурентоспособности отече-
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ственных вузов и выявляются ресурсы ее повышения. Особое внимание уделено характе-
ристике объектов и субъектов оценки конкурентоспособности высшего образования. 

 
Ключевые слова: конкурентоспособность высшего образования, вуз, качество об-

разования, образовательные услуги, конкурентоспособность выпускника. 
 

I. Arzhanova 
 

Competitiveness of Russian Higher Education as its Priority Development 
 

The paper regards the issue of competitiveness of Russian higher education and the rea-
sons of the decrease of Russian HEIs competitiveness as well as the resources for raising it. The 
objects and the subjects of estimation of the competitiveness of higher education are also dis-
cussed.  
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services, competitiveness of graduates. 
 
 
В настоящее время проблема конкурен-

тоспособности российского образования и 
российских вузов является одной из наибо-
лее острых тем обсуждения в специализи-
рованных изданиях, в отдельных публика-
циях, на многочисленных вузовских конфе-
ренциях и семинарах, посвященных выяв-
лению перспектив развития отечественного 
образования. Причина столь повышенного 
интереса к вопросам конкурентоспособно-
сти отечественного образования лежит, на 
наш взгляд, с одной стороны, в пространст-
ве глобализации экономики, когда создают-
ся объективные условия для сравнения эф-
фективности различных систем, в том числе 
и образовательных. Реализуемая в совре-
менном обществе стратегия «образования 
на протяжении жизни» становится основ-
ным способом карьерного роста и профес-
сионального самоутверждения, поэтому 
востребованность образовательных услуг 
того или иного учебного заведения стано-
вится одним из критериев оценки качества 
предоставляемого образования, одним из 
показателей социально-экономического уров-
ня развития страны. При этом уровень и 
востребованность полученного образования 
рассматриваются в качестве важнейших по-
казателей социального статуса и индивиду-
ального успеха. С другой стороны, подоб-

ный интерес обусловлен тем, что объектив-
ные достижения в ликвидации неграмотно-
сти и создание одной из эффективных сис-
тем образования в мире в первой половине 
прошлого века позволили огромной стране 
за короткие сроки выйти на передовые ру-
бежи научно-технического прогресса. Эта 
память былых достижений, подкрепленная 
поистине значимыми традициями, и сего-
дня, в период стремительного развития эко-
номики знаний, позволяет рассматривать 
российскую систему образования в качестве 
ценного ресурса дальнейшего развития, ры-
чагом социально-экономического развития 
страны. Таким образом, анализ причин 
снижения и выявление путей повышения 
конкурентоспособности представляется ак-
туальным.  

Обратимся к анализу сущности понятия 
«конкурентоспособность» и попытаемся 
выявить пути повышения конкурентоспо-
собности отечественных вузов на внутрен-
нем и мировом рынках образовательных ус-
луг.  

Понятие конкурентоспособности, будучи 
преимущественно экономической категори-
ей, используется для характеристики любых 
видов и сфер деятельности в ситуациях, ко-
гда предполагается возможность их сопос-
тавления по каким-либо параметрам. Так, в 
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равной мере представляются уместными 
суждения о конкурентоспособности про-
мышленных изделий, спортивных команд, 
научных теорий, политических партий или 
экономик отдельных стран. Рассматривае-
мый термин дает лишь самую общую ха-
рактеристику соответствующего объекта, 
обозначив его выгодные конкурентные пре-
имущества, отличия от других, «неконку-
рентоспособных» однородных объектов. 
Конкурентоспособность представляет собой 
совокупность состояний, свойств, характе-
ристик неких сущностей одинаковой при-
роды, определяющих их возможности (го-
товность) наилучшим образом удовлетво-
рять ту или иную потребность индивиду-
ума, групп индивидуумов и общества в це-
лом. Разместив эти свойства определенным 
образом, поставив их в определенные от-
ношения, потребитель образует некую со-
вокупность «схожестей» и отличий сравни-
ваемых объектов, что позволяет ему сделать 
осознанный выбор в конкретных социаль-
но-экономических условиях. Та сущность, 
которой было отдано предпочтение потре-
бителя, и является конкурентоспособной.  

Важно отметить, что в публикациях, как 
показал проведенный анализ, понятие «кон-
курентоспособность» зачастую употребля-
ется в одном ряду с понятиями «эффектив-
ность» и «качество», однако данные поня-
тия, хотя и взаимосвязаны, но не тождест-
венны. Так, если конкурентоспособность 
системы образования той или иной страны 
устанавливается в сопоставлении с систе-
мами образования других стран, то эффек-
тивность этой системы определяется для 
той среды, в которой она функционирует, 
т. е. для государства и общества. Выявление 
эффективности системы образования не 
предусматривает ее сопоставления с систе-
мами образования других стран, но предпо-
лагает установление степени достижения 
заданных стандартом образовательных ре-
зультатов с минимально возможными из-
держками. Взаимосвязь конкурентоспособ-
ности образования и качества образования 

более явная, так как конкурентоспособ-
ность, как и качество, определяется с ис-
пользованием результатов сопоставлений 
чего-либо. Однако конкурентоспособность 
проявляется в условиях рыночных отноше-
ний, так как именно рынок создает конку-
ренцию, и на нее оказывают влияние как 
факторы сущностные (качество продукции), 
так и факторы конъюнктурные (например, 
снижение цены товара вплоть до себестои-
мости). Таким образом, важной характери-
стикой конкурентоспособности является 
относительность, которая проявляется в 
том, что конкурирующий на одних рынках 
товар, услуга или специалист будут совер-
шенно неконкурентоспособны на других. 
Качество же в общем виде понимается как 
совокупность существенных признаков, 
свойств, особенностей, отличающих пред-
мет или явление от других и придающих 
ему определенность. Качество отражает 
специфическое отличие одних вещей от 
других, как интегральный признак предме-
тов наличного мира, позволяющий разли-
чать их между собой. Качество, в отличие 
от конкурентоспособности, может быть вы-
явлено в индивидуальном восприятии от-
дельных людей или групп. Что является ка-
чественным для одного, то может не яв-
ляться качественным для другого. Приме-
нительно к образованию эту взаимосвязь 
можно проиллюстрировать следующим об-
разом. Традиционное энциклопедическое 
образование может быть качественным, но 
абсолютно не конкурентоспособным в со-
временном мире.  

В современной экономической науке 
конкуренция рассматривается, как одна из 
важнейших составляющих механизма функ-
ционирования рыночного хозяйства. Конку-
ренция ведет к лучшему использованию по-
тенциала общества, к рационализации по-
ведения хозяйствующих субъектов. Она яв-
ляется ключевым элементом системы ры-
ночных отношений. Экономическая теория 
конкуренции, определяя в общем виде кон-
курентоспособность как способность опре-
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деленного объекта или субъекта превзойти 
конкурентов в заданных условиях, исходит 
при этом из взаимодействия двух следую-
щих ключевых категорий: объекты, обла-
дающие конкурентоспособностью (товар 
или услуга, отрасль, регион или страна), и 
субъекты, оценивающие конкурентоспособ-
ность (потребители, производители, инве-
сторы, государство) [10]. В научном дис-
курсе сегодня сформировалась точка зре-
ния, выдвигающая на первый план объект и 
субъект оценки, так как все зависит от того, 
применительно к какому объекту (предме-
ту) или субъекту она относится. Следова-
тельно, говоря о конкурентоспособности 
высшего образования, важно определить 
объекты оценивания и субъектов этой дея-
тельности. 

Что может являться объектом оценки 
конкурентоспособности высшего образова-
ния? В настоящий период, когда восприятие 
образования, в особенности высшего про-
фессионального образования, в качестве 
услуги, в том числе платной, опирается на 
утвердившиеся практически во всех стра-
нах соответствующие организационно-
правовые механизмы и когда в целом уже 
сформировался мировой рынок образова-
тельных услуг, концепция и само понятие 
конкурентоспособности образования при-
обретает особое значение — как для от-
дельных вузов, так и для национальных 
систем высшего образования. Поэтому объ-
ектом оценки конкурентоспособности мо-
гут являться система высшего образования 
страны в целом, отдельные вузы или груп-
пы вузов определенного профиля, профес-
сиональные образовательные программы и 
образовательные услуги, предоставляемые 
конкретным вузом, уровень подготовки вы-
пускников как показатель качества предос-
тавляемых образовательных программ. 
Очевидно, что конкурентоспособность сис-
темы образования в целом складывается из 
конкурентоспособности отдельных вузов. 
Но при этом нельзя не учитывать, что кон-
курентоспособность конкретных россий-

ских вузов в сравнении с зарубежными ву-
зами в настоящее время отличается от кон-
курентоспособности российской системы 
ВППО в целом. 

Конкурентоспособность вуза — это его 
способность быть выделенным среди дру-
гих высших учебных заведений вследствие 
наилучших социально-экономических пока-
зателей, таких как качество обучения, цена, 
формы и методы обучения, условия, место-
расположение, престиж, реклама и др. Кон-
курентоспособность вуза целесообразно 
рассматривать на трех уровнях: на макро-
уровне — как способность образовательно-
го учреждения производить услуги, реали-
зация которых увеличивает благосостояние 
страны, на мезоуровне ― как адекватность 
деятельности образовательного учреждения 
запросам различных сообществ, в том числе 
— рынка труда, и на микроуровне — как 
степень соответствия качественных харак-
теристик образовательных услуг, предос-
тавляемых учреждением, запросам потре-
бителей и их представителей. Так, напри-
мер, широкая автономия вузов и платность 
высшего образования в Великобритании и 
США контрастируют с сильной централи-
зацией управления высшим образованием 
во Франции, в Российской Федерации и в 
Германии (на уровне земель) и с бесплатно-
стью обучения в университетах во Франции 
и Германии. Вследствие этого как внутрен-
няя, так и внешняя конкурентоспособность 
вузов всех этих стран не может определять-
ся и оцениваться по одной и той же схеме, 
без учета указанных различий. Указанные 
обстоятельства особенно необходимо учи-
тывать при рассмотрении и сопоставлении 
конкурентоспособности высшего образова-
ния разных стран. 

Конкурентоспособность образователь-
ных услуг и профессиональных основных и 
дополнительных образовательных про-
грамм во многом зависит от конкретных ус-
ловий, складывающихся на рынке (состоя-
ние рынка, ассортимент образовательных 
услуг, цены, условия оплаты и др. [6]. 
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Именно образовательные программы и об-
разовательные услуги являются непосред-
ственным объектом оценки конкурентоспо-
собности вуза со стороны потребителей 
этих услуг — студентов. В исследовании 
И. З. Товышевой выявлены три группы фак-
торов конкурентоспособности образова-
тельных услуг вузов: организационные (до-
верие к вузу, доступность образовательной 
услуги, интенсивность рекламы, ценовые 
скидки), экономические (цена образова-
тельной услуги, выражающая конкретную 
полезность образовательной услуги для 
конкретного потребителя на образователь-
ном рынке), потребительские (отражающие 
принципиальную возможность реализации 
услуги) [15]. На наш взгляд, эти факторы, 
обеспечивающие способность вуза к конку-
рентной борьбе на рынке образовательных 
услуг, могут рассматриваться в качестве ре-
сурсов повышения конкурентоспособности 
в целом. 

Что касается оценивающего субъекта, то 
применительно к высшему образованию 
оценивающую, а следовательно, и регуля-
тивную функцию выполняют: 

− потребители — студенты (абитуриен-
ты) и их родители; это основные потреби-
тели образовательных услуг, выступающие 
с точки зрения своих текущих и перспек-
тивных потребностей и возможностей их 
удовлетворения. Потребителями «образова-
тельного продукта» являются также все со-
циально-экономические сферы и государство;  

− производители — высшие учебные за-
ведения — непосредственные производите-
ли образовательных услуг, оценивающие 
как самих себя, так и другие вузы, являю-
щиеся конкурентами на совместном рынке 
образовательных услуг. Если обычные про-
изводители оценивают произведенный ими 
товар или услугу на основе традиционных 
показателей рентабельности и доходности, 
то для высших учебных заведений на пер-
вое место выступает общественная потреб-
ность в конкретной образовательной услуге, 
подтверждаемая государственным заказом с 

последующим бюджетным финансировани-
ем и/или с гарантированным заполнением 
набора по контракту. При этом министерст-
во образования и науки (отрасль) и государ-
ство оцениваются вузом с точки зрения соз-
дания наиболее благоприятных рамочных 
условий для повышения конкурентоспособ-
ности; 

− инвесторы, оплачивающие функциони-
рование высшей школы и оценивающие 
эффективность своих вложений с позиций 
востребованности выпускников на рынке 
труда. В условиях РФ к ним относится, в 
первую очередь, государство, покрывающее 
за счет налогоплательщиков основную 
часть расходов на образование. Существен-
ную часть вносят студенты и их родители 
(семьи), особенно если речь идет о студен-
тах негосударственных вузов. Определен-
ную долю расходов (в условиях России пока 
небольшую) покрывают также предприни-
матели и некоторые общественные органи-
зации. 

Из приведенной выше характеристики 
субъектов, оценивающих конкурентоспо-
собность высшего образования, следует, что 
ни для одного из перечисленных основных 
субъектов его функциональная роль в от-
ношении «образовательного продукта» не 
является однозначно установленной. Так, 
основные потребители образовательных ус-
луг — студенты — являются также инве-
сторами, когда им приходится оплачивать 
обучение. Участвуя вместе с преподавате-
лями в творческом процессе усвоения зна-
ний, они тем самым «соучаствуют» в созда-
нии «образовательного продукта», т. е. яв-
ляются также производителями. В свою 
очередь, государство в лице высших орга-
нов государственной власти или в лице фе-
деральных и региональных органов управ-
ления образованием является в РФ одно-
временно главным заказчиком, инвестором, 
производителем, регулятором, потребите-
лем и оценщиком образовательных услуг. 
Аналогичным образом может быть раскры-
та функциональная многозначность высших 



Конкурентоспособность отечественного высшего образования как приоритет его развития 
 

 

 53

учебных заведений относительно их роли 
при определении конкурентоспособности 
высшего образования.  

Отдельно в этом ряду необходимо выде-
лить государство, которое, как уже отмеча-
лось, оценивает качество образовательных 
услуг с позиции потребителя и инвестора, 
но также и с позиции национальных инте-
ресов, реализуемых посредством государст-
венной политики, составной частью кото-
рой является образовательная политика. Во 
внутренней политике конкурентоспособ-
ность высшего образования оценивается 
государством с позиций его соответствия 
целям национального развития, его востре-
бованности и социальной значимости; во 
внешней политике — с точки зрения рас-
ширения его присутствия на мировом рынке 
образовательных услуг, укрепления между-
народного авторитета отечественной систе-
мы образования и науки. 

Таким образом, особая сложность опре-
деления конкурентоспособности высшего 
образования связана не только с многомер-
ностью самого объекта конкурентоспособ-
ности и оценивающих ее субъектов, во всех 
случаях понимание и интерпретация конку-
рентоспособности будут различными, что 
свойственно не только «образовательному 
продукту», но и ряду других услуг обще-
значимого социального характера, напри-
мер, услуг здравоохранения. 

Практически все исследователи, затраги-
вающие те или иные аспекты проблемы 
конкурентоспособности высшего образова-
ния, выражают обеспокоенность ее сниже-
нием как на внутреннем, так и на мировом 
рынке образовательных услуг. Развернутый 
анализ конкурентоспособности российского 
высшего образования, в том числе примени-
тельно к условиям мирового рынка образова-
ния, приведен в публикациях Т. А. Мешковой, 
Л. С. Гребнева, В. И. Байденко, Н. А. Селез-
невой. В них рассматриваются предпосылки 
успешного опыта инновационного развития 
национальных систем образования и экс-
порта образовательных услуг [7], обосно-
вывается положение о необходимости за-

щиты долгосрочных национальных интере-
сов с учетом особенностей рыночных от-
ношений в процессе оказания образова-
тельных услуг и обозначаются возможные 
направления соответствующих действий 
[2], анализируются рыночные механизмы, 
которые целесообразно использовать при 
разработке конкурентоспособных основных 
образовательных программ [1]. 

Публикации на тему конкурентоспособ-
ности вузов условно можно разделить на 
работы «общего» и «частного» характера. 
Для первых, посвященных преимуществен-
но системному анализу самого понятия в 
совокупности с влияющими на него факто-
рами, свойственно использование обоб-
щающего подхода, ориентированного на 
выявление и обоснование взаимосвязей ме-
жду спросом на образовательные продукты 
определенного профессионально-квали-
фикационного формата и параметрами 
функционирования вуза, определяющими 
его способность наилучшим образом удов-
летворить этот спрос. Для вторых в центре 
рассмотрения изначально находятся кон-
кретные аспекты или направления образо-
вательной деятельности, дальнейшее разви-
тие которых должно, по мнению авторов, 
способствовать повышению конкуренто-
способности отдельных вузов или системы 
российского образования в целом. Харак-
терно то, что авторы отдают приоритеты 
тем или иным параметрам оценки конку-
рентоспособности. Так, в работах, посвя-
щенных рассмотрению проблем внутренней 
конкурентоспособности, акцент делается на 
сравнении данных о показателях вступи-
тельного конкурса и платы за обучение в 
конкретных российских вузах, а также дан-
ных о востребованности их выпускников. 
При оценке внешней конкурентоспособно-
сти, как правило, в качестве основного по-
казателя используются сопоставительные 
данные по динамике численности ино-
странных студентов в РФ и в других странах 
или сведения о месте ведущих российских 
вузов в глобальных рейтингах университетов. 
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Разнообразная аргументация по поводу 
причин недостаточной конкурентоспособ-
ности российских вузов, приводимая авто-
рами многочисленных публикаций, и фор-
мулируемые на ее основе разноплановые 
рекомендации общего или частного харак-
тера содержат в себе несколько сходных для 
всех авторов положений, без учета которых 
реальное повышение конкурентоспособно-
сти ― как внутренней, так и внешней ― 
неосуществимо. Так, единодушно отмечает-
ся, что финансирование российского выс-
шего образования, которое является одним 
из главных ресурсов продвижения страны в 
постиндустриальное общество, по-преж-
нему не только существенно уступает соот-
ветствующим показателям развитых стран, 
но и не обеспечивает выполнения насущ-
ных задач внутренней модернизации. Это 
касается оплаты труда профессорско-препо-
давательского состава, ассигнований на ву-
зовскую науку, оснащения лабораторий и 
библиотек, студенческих стипендий и т. д. 
Несмотря на определенное улучшение си-
туации с финансированием по сравнению с 
90-ми годами, оно не соответствует уровню 
требующих неотложного решения проблем 
и не позволяет российским вузам в корот-
кие сроки занять лидирующие позиции на 
мировом рынке образовательных услуг. 

Наряду с недостаточным финансирова-
нием довольно часто отмечают недостаточ-
ность международного образовательного 
сотрудничества, предусматривающего более 
интенсивные академические обмены и реа-
лизацию совместных проектов с зарубеж-
ными вузами. Наряду с улучшением финан-
сирования это предусматривает принятие 
ряда мер административного и организаци-
онного характера, направленных, в частно-
сти, на упрощение процедур, связанных с 
получением двойных и совместных дипло-
мов, с признанием иностранных квалифи-
каций, присваиваемых по завершению 3-
летних программ бакалавра, и иностранных 
квалификаций уровня PhD и др.  

Формулируемые различными авторами 
выводы и предложения о способах повыше-
ния конкурентоспособности российских 
вузов в целом основываются на признании 
конкурентного характера высшего образо-
вания и наличия рыночной составляющей 
образовательных услуг, хотя выдвигаемые 
при этом предложения и рекомендации су-
щественно отличаются по своей направлен-
ности и механизмам возможного осуществ-
ления. 

Оценка конкурентоспособности является 
исходным пунктом мер, направленных на 
повышение ее уровня [8]. Для оценки кон-
курентоспособности используют различные 
методики. Однако необходимо определить, 
какие именно критерии (показатели) конку-
рентоспособности считаются главными при 
рассмотрении данной проблемы: финансо-
вая составляющая, пополняющая бюджеты 
конкурентоспособных вузов; полномас-
штабная востребованность выпускников на 
рынке труда; социальное, культурное и на-
учно-инновационное воздействие вузов на 
развитие своих регионов и страны в целом 
и др. Какой из этих показателей следует 
считать определяющим при оценке конку-
рентоспособности вузов? Оптимальным ва-
риантом было бы использование интегри-
рованного показателя, обоснованно учиты-
вающего все аспекты конкурентоспособно-
сти. К сожалению, такого показателя пока 
нет, хотя попытки его разработки и введе-
ния осуществляются как в России, так и за 
рубежом. Можно предположить, что, учи-
тывая глубину и масштабность интеграци-
онных процессов, осуществляемых в рам-
ках европейского пространства высшего 
образования и научных исследований, по-
добный показатель (или группа показате-
лей) будет в обозримом будущем разработан 
и принят для повсеместного использования, 
как это уже произошло с зачетными едини-
цами системы ECTS, с единым европейским 
приложением к диплому (Diploma Sup-
plement) и новой шкалой оценки академи-
ческих достижений. 
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Довольно популярным способом оценки 
конкурентоспособности вузов являются 
рейтинговые оценки, или способы ранжи-
рования. В настоящее время предлагается 
достаточно большое число рейтингов вузов, 
которые размещены на различных сайтах в 
интернет-сети. Это и официальные рейтин-
ги Министерства образования и науки РФ, и 
рейтинги, проводимые общественными ор-
ганизациями, различными независимыми 
агентствами и центрами маркетинговых ис-
следований, а также международные и ми-
ровые рейтинги, разрабатываемые на осно-
ве показателей менеджмента качества. Се-
годня практически каждый вуз имеет свой 
центр оценки качества образования, разра-
батывает свою методику оценки и анализа 
результатов, справедливо полагая, что по-
вышение качества образования приведет к 
повышению конкурентоспособности вуза в 
целом. Многие из используемых методик 
построены в логике международных стан-
дартов серии ISO 9000, отражающих, в 
свою очередь, методологию тотального или 
всеобщего управления качеством (Total 
Quality Management — TQM). Внедрение 
системы менеджмента качества позволяет 
совершенствовать образовательную систе-
му. Мировая практика выработала дейст-
венные способы обеспечения эффективной 
работы учреждений и организаций в раз-
личных сферах деятельности. Развивается 
такая практика сегодня и в России. Эти спо-
собы широко описаны в стандартах серии 
ИСО 9000-2001. 

Важнейшим ресурсом повышения конку-
рентоспособности вузов, по мнению ректора 
Российского нового университета В. А. Зер-
нова, является сбалансированность органи-
зационно-экономических отношений в сис-
теме высшего образования, что приведет к 
формированию более четких и действенных 
механизмов стимулирования вузов в на-
правлении повышения качества образова-
ния, создания и расширения вузовских 
структур инновационного развития. Следу-
ет отметить, что инновационные механизмы 

в высшем образовании, приводящие в ко-
нечном итоге к повышению его конкуренто-
способности, активно развиваются [4]. Не 
так давно в России прошел конкурс вузов, 
реализующих инновационные образова-
тельные программы, позволивший им 
сформировать принципиально новые под-
ходы к подготовке конкурентоспособных 
специалистов. В частности, в Российском 
государственном педагогическом универси-
тете им. А. И. Герцена, как отмечает ректор 
В. П. Соломин, складывается инновацион-
ная система педагогического образования, 
основными элементами которой являются: 
модель построения нового содержания об-
разования, модель новой организации обра-
зовательного процесса, модель инноваци-
онного включения работодателей в процесс 
подготовки учителя, модель интеграции 
науки и образования, модель интернациона-
лизации образования, модель повышения 
квалификации [14]. Процесс создания феде-
ральных и национальных исследователь-
ских университетов также направлен на 
развитие инноваций в образовании и выде-
ление наиболее конкурентоспособных вузов 
на внутреннем и мировом рынках научно-
образовательных услуг.  

Развитие информационного общества и 
экономики знаний создает свои условия для 
повышения конкурентоспособности. Так, 
по мнению Г. Б. Клейнера, если в экономике 
материальных благ важна конкурентоспо-
собность производителей, то в экономике 
знаний — способность к сотрудничеству, 
т. е. конкордоспособность, вместо конку-
ренции предприятий и корпоративных кон-
фликтов — «коокуренция» и «конкопера-
ция». В современной экономике знаний 
конкуренцию уже нельзя рассматривать как 
главенствующий способ взаимоотношений 
между субъектами. Сочетание конкуренции 
и кооперации, сочетание сотрудничества и 
соперничества — это принципиально новый 
подход. В качестве одного из аргументов 
автор отмечает изменение современной па-
радигмы маркетинга — от победы над кон-



ИСТОРИЯ 
 

 

 56

курентами к созданию системы ценностей 
совместно с потребителем, что, с его точки 
зрения, означает новую идеологию эконо-
мики как целостного организма [5]. 

Эту позицию поддерживает и развивает в 
своих работах ректор Московской финансо-
во-промышленной академии Ю. Б. Рубин, 
подчеркивая, что «все стороны рынка обра-
зовательных услуг заинтересованы в повы-
шении конкурентоспособности своих парт-
неров на этом рынке» и что «признание реа-
лий сочетания соперничества и сотрудниче-
ства» на рынке образовательных услуг 
должно привести к осознанию взаимной и 
многосторонней ответственности всех уча-
стников рынка, включая студентов, вузы, 
сферу бизнеса и государство. Следствием 
этого осознания, по мнению автора, должен 
стать пересмотр сложившегося нормативно-
правового механизма финансирования 
высшего образования. При оценке конку-
рентоспособности следует постепенно от-
казываться от практики опоры на затратные 
показатели и вводить результирующие по-
казатели деятельности вузов, которые более 
значимы для определения «реальной конку-
рентной силы и конкурентной устойчиво-
сти». Очень важно, признав объективное 
разнообразие вузов, способствовать их раз-
делению по группам конкурентных класте-
ров, для каждого из которых будут приме-
няться свои критерии оценки конкуренто-
способности [11; 12]. 

На сегодняшний день осмысление кон-
курентоспособности образования в россий-
ском академическом сообществе уже про-
шло фазу феноменологического описания 
частных признаков этого сложного понятия 
и находится в стадии поиска обобщающих 
научно-обоснованных подходов. Наряду с 
исследователями и экспертами активное 

участие в выработке таких подходов при-
нимают руководители высших учебных за-
ведений, для которых рассматриваемая про-
блема постоянно находится в центре непо-
средственных служебных обязанностей, 
благодаря чему их мнение по данной про-
блеме представляет особую значимость. 

Думается, рассмотренные пути повыше-
ния конкурентоспособности вузов могут 
быть учтены при определении приоритетов 
государственной образовательной политики 
и выработке практических мер по их реали-
зации, при разработке программ развития 
вузов и определении стратегий их взаимо-
действия с рынком труда. При этом необхо-
димо также учитывать несомненную заин-
тересованность более активного и мас-
штабного участия России в динамичных 
процессах интеграции образования, осо-
бенно в европейском регионе. Во главу угла 
всех преобразований, осуществляемых в 
рамках этих процессов, в той или иной 
форме ставится задача повышения конку-
рентоспособности высшего образования 
при условии обеспечения его надлежащего 
качества. Так, о необходимости «повыше-
ния международной конкурентоспособно-
сти европейской системы высшего образо-
вания» и «продвижения европейского обра-
зования в мире» непосредственно заявлено 
в Болонской декларации [13]. Эта цель в 
дальнейшем неоднократно подтверждалась 
в последующих официальных документах, 
регулировавших процесс формирования ев-
ропейского пространства высшего образо-
вания, в котором с 2003 г. участвует Россий-
ская Федерация, что наряду с приобщением 
к опыту европейских стран накладывает 
также на нашу систему образования опре-
деленные обязательства [9].  
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