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Рассматривается явление трансонимизации в балтийских и славянских языках. 

Установлено, что в основе формирования и развития древней онимии лежит широкое и 
разноплановое взаимодействие ономастических макроконцептов — антропонимического 
концепта «человек» и топонимического концепта «пространство», что проявляется в 
многоаспектной трансонимизации разных разрядов древних имен. Древние имена и их 
компоненты находят продолжение в современных фамилиях, представленных в онимиче-
ских системах родственных языков 
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Явление трансонимизации исследователи 

относят к онимическим универсалиям [18]. 
Согласно Н. В. Подольской, трансонимиза-
ция представляет собой «переход онима од-
ного разряда в другой» [10, с. 138], что яв-
ляется проявлением динамики ономастиче-
ского поля [12, с. 9].  

Несмотря на то, что трансонимизация 
как способ пополнения онимной лексики, 
как ономастическая универсалия уже стала 
предметом исследования ученых, взаимо-
действие разных разрядов древних имен 
собственных остается малоизученным.  

В этом аспекте в большей степени иссле-
дованы связи онимов в сфере топонимии 
(Х. Крае, В. П. Шмид, В. Н. Топоров, О. Н. 
Трубачев, Е. С. Отин и др.). Анализируя 
древнюю гидронимию, немецкий исследо-
ватель Х. Крае пришел к выводу, что на 
территории, которую когда-то занимали 

германские, кельтские, италийские (с венет-
ским), иллирийские и балтийские племена, 
распространены общие по форме и по про-
исхождению так называемые «древнеевро-
пейские» гидронимы, возникновение кото-
рых относится ко второй половине II тыся-
челетия до н. э. [22, s. 49−64]. Практически 
это значит признание существования соот-
ветствующих по форме гидронимов, распо-
ложенных в разных частях европейского 
континента [16, с. 129−140].  

Языковеды, которые занимались изуче-
нием балтийской гидронимии и этнонимии, 
отмечали архаичность этого пласта лексики 
и его близость к праиндоевропейскому со-
стоянию [23, p. 58]. Согласно немецкому 
языковеду В. П. Шмиду, в балтийском ареа-
ле в большей степени выражена концентра-
ция и непрерывность древнеевропейской 
гидронимии [27, s. 1−18]. 
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По мнению исследователей, древние 
гидронимы часто становились производя-
щей базой для других разрядов имен собст-
венных. В частности, литовские языковеды 
З. Зинкявичюс, К. Кузавинис отмечают, что 
для балтийских языков характерно развитие 
модели: гидроним → топоним (название 
края) или хороним → этноним, вследствие 
чего этноним часто образуется от самих 
гидронимических основ без каких-либо 
специальных словообразовательных суф-
фиксов [31, p. 187]. Как указывает К. Куза-
винис, по модели гидроним → топоним от 
соответствующих гидронимов возникли 
макротопонимы: Neromaa (*Nerava), Lietuva 
(Lietava), Latvija (Latva), Aistija (Aista), 
Prūsja (*Prūsa), Kuršas (*Kurša), Sėla, Jotva, 
Sūduva (Sūdava), Skalva (Skalava), Dainava, 
Notanga (Natangija), Deltuva, Barta и др. [7, 
с. 86]. Данная традиционная точка зрения 
принимается большинством исследователей 
[7; 13; 31 и др.]*.  

В. Н. Топоров обратил внимание на то, 
что в топонимических системах балтийских 
языков наименования реки и прилегающего 
пространства мотивируют и предопределя-
ют обозначение населенных пунктов и всей 
соответствующей страны-пространства, а 
оно в большинстве случаев вызывает к 
жизни обозначение населения указанного 
пространства [13, с. 226]. Синкретическое 
представление различных семантических 
признаков, когда в одном этнониме совме-
щалось указание на народ и на территорию 
его проживания, был известен также в 
древнерусском языке [9, с. 174]. При этом 
пересечение нескольких онимических рядов 
исследователи считают показателем арха-
ичности соответствующих единиц [16, 
с. 132].  

Таким образом, при образовании древней 
онимии выявляются пространственные ас-
социации по смежности, вследствие чего 
взаимодействие онимических лексем осу-
ществляется на основе метонимии. Импуль-
сом развертывания метонимических связей 
в древнейшем слое индоевропейской они-

мии, по мнению многих исследователей, 
является гидроним, который во многих лин-
гвокультурах организует жизненно-
актуальный уровень пространства радиаль-
ного типа в силу особой значимости кон-
цепта вода как важнейшей бытийной цен-
ности [3, с. 95]. 

Особый интерес представляет тот факт, 
что контактный перенос гидроним → топо-
ним → этноним находит продолжение в 
другом разряде имен собственных — древ-
ней антропонимии, что актуализирует взаи-
мосвязь важнейших категорий человек и 
пространство.  

Рассмотрим некоторые аспекты трансо-
нимизации древних имен собственных в 
контексте онимии европейского ареала.  
Этнонимия. Эстии — название балтий-

ского племени айстиев, упоминаемое Таци-
том (Aestiorum gentes). По мнению К.Буга, 
название Aesti, Aestiorum gentes, начиная с 
Тацита, обозначало до IX века пруссов. 
Близкими соседями айстов, славян и готов, 
которые находились в низовье Повисленья и 
на побережье, Птоломей и Тацит считают 
финнов. Согласно данной гипотезе, общий 
этноним айстии использовался в более 
поздние века германскими племенами при-
менительно ко всем обитателям восточного 
побережья Балтийского моря. Впоследствии 
данный этноним был перенесен германцами 
на финнов, живущих под властью айстиев 
(пруссов), и в настоящее время окончатель-
но закрепился за современными эстонцами 
[21, т. 3, p. 124]. Дискуссия о происхожде-
нии этнонима остается открытой (краткий 
обзор основных интерпретаций этнонима 
см. в работе [2, с. 59−60]).  
Гидронимия. Компонент Ais-/Eis- широко 

представлен в древнеевропейской гидрони-
мии. Исследователи выделяют древнеевро-
пейско-балтскую гидронимическую парал-
лель: др.-евр. Eisa — балт. Aisė, ср. лит. 
Aĩsė, Ais-t-à, Aĩsetà, Aĩsetas; лат. Aiša, Aišāte; 
др.-прусск. Ayssen [29, p. 36, 100]; лит. 
Eisit� ẽžeras [21, т. 1, p. 503]. 
Топонимия: лит. Aisėnai, Aistìškiai [25, p. 

3]. Согласно П. Дини, этноним Aesti (лит. 
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aisčiai) имеет параллели также в топонимах 
венетского происхождения: Ad-estae, At-este 
[2, с. 140]. 
Антропонимия. Компонент Aĩs-(Eis-) за-

фиксирован в первом элементе 17 древних 
двучленных антропонимов балтийского 
происхождения: Aĩs-mantas, Aĩs-mentas, Aĩs-
muntas, Eĩs-i-mantas, Eĩš-i-mantas, Eĩs-
manas, Aĩs-mintas, Eĩs-minas, Eĩs-mintas, Aĩš-
paras, Aĩš-poras, Eĩs-kantas, Eĩs-valdas, Eĩs-
vinas; Eĩs-vydas, Eĩš-vidas, Eĩš-vydas [30, p. 
73, 86].  

Отметим антропонимические параллели: 
др.-прусск. Ey-mant [28, s. 27]; лит. Eis-ì-
mont-as, Eĩs-mant-as, Es-mant-as [24, т. 1, p. 
568]; польск. Eis-mont, Ejs-mond, Ejs-mont, 
Eys-i-mont, Eys-montt; Eys-y-mont [26, T. 1, s. 
178]; бел. Эйсмант, Есмант, Ешман, 
Эсмантовiч; русск. Ес-монт, Эйс-монт [15, 
с. 278].  
Ойконимия. На территории Литвы и Бе-

ларуси зафиксированы ойконимы, образо-
ванные от древнего сложного антропонима 
Эйс-монт (Эй-монт), первый компонент 
которого коррелирует с балтийским этно-
нимом айстии. В литовском языке данные 
антропоойконимы образованы с помощью 
формантов -iškis, -iškiai, а также путем 
плюрализации: Ei-mant-aĩ; Ei-mant-ìškis [25, 
p. 72].  

На территории Беларуси также представ-
лены ойконимы модели Pluralia tantum, ко-
торые являются продолжением балтийского 
ареала: Эйс-монты Большие, Эйс-монты 
Малые, Эйс-монты. По мере удаления от 
балто-славянского пограничья структура 
топонимов изменяется: Эйс-ы-монты 
→Эйс-монт-ы → Эсьмоны; Есьманово; 
Есьмановцы.   

При анализе так называемых «древнеев-
ропейских» гидронимов исследователи ука-
зывают, что они уже не поддаются объясне-
нию на материале какого-нибудь одного ин-
доевропейского языка. Гидронимы с компо-
нентом Ais- ученые связывают с и.-е. *eis-/ 
*ois-*is- «быстро, мощно двигаться»; ср. 
др.-инд. íṣyati ‘двигаться, шевелиться’, др.-

исл. eisa ‘быстро бежать, нестись’, лит. eĩs-
ena: eĩti ‘идти’. Менее убедительной явля-
ется соотнесение данных гидронимов с лит. 
aisùs ‘жалостный, горький’ [29, p. 36].  

Антропонимический компонент Aĩs-(Eis-
) литовские языковеды соотносят с рядом 
родственных слов, возникших на базе и.-е. 
корня *eis-, ср. лит. eĩti ‘идти’, jóti ‘ехать 
(верхом)’; eid-lus ‘ходкий’, eig-a ‘ходьба’; 
др.-прусск. ēisei ‘идти’; др.-исл. eisa ‘бежать 
вперед’; др.-инд. yã ‘идти, ходить, ехать’, 
yãnas ‘путь, дорога’ [17, c. 73–74]. 

Существуют и другие интерпретации ан-
тропонима. Так, польский лингвист 
К. Рымут связывает данный антропоним с 
немецким двучленным именем Eis-mont, 
образованным на базе апеллятивов: eis(en) 
‘железо’, munt ‘защита’[26, T. 1, s. 178]. 

Таким образом, компонент Ais-/Eis- 
представлен в гидронимии, топонимии, эт-
нонимии и антропонимии. Фамилии с ком-
понентом Ais-/Eis-, зафиксированные в бал-
тийских и славянских языках, являются 
сложными именами, образованными по 
древнейшей  индоевропейской модели.  

Gudaĩ, gùdas. Среди древних балтийских 
этнонимов особую группу составляют име-
на с корнем Гуд-, который не имеет одно-
значного толкования. Как отмечают иссле-
дователи, важной особенностью данного 
этнонима является то, что он не приурочи-
вается к какой-нибудь территории или на-
роду, т. е. является как бы квазиэтнонимом. 
Но, с другой стороны, он имеет сходство с 
типичными этнонимами. В частности, в 
диалектах литовского языка лексема gùdas 
имеет значение ‘некрещеный младенец’; ср. 
лат. krieviņš ‘некрещеный младенец’; русск. 
диал. лопь ‘некрещеный младенец’, вероят-
но, от лопь ‘саамы, лопари’ [6, с. 7−8].  

Согласно В. В. Иванову, В. Н. Топорову, 
инвариант значения литовского слова gudai 
‘не обладающий нашей истинной речью’ 
реализуется в зависимости от ситуации: 
1) нелитовцы — белорусы; (иногда) поляки 
и русские’ (ср. лат. guds ‘белорус; белорус-
ский паромщик’); 2) носители одного из 
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двух основных этнолингвистических чле-
нений литовцев — аукштайты по отноше-
нию к жемайтам; внутри аукштайтов — 
восточные соседи по отношению к населе-
нию, обитающему западнее [5, с. 18]. 

Несмотря на то, что этноним gudas ино-
гда употреблялся и по отношению к литов-
цам, он относился, прежде всего, к восточ-
нославянскому населению исторической 
Литвы. С конца ХІХ века названия gudai, 
Gudija в литовском языке окончательно 
закрепляются за белорусами и Беларусью.  

Анализ этнонимии является наиболее 
сложным, поскольку этнонимы относятся к 
древнейшим образованиям, которые пере-
жили несколько языков, сменивших друг 
друга на определенной территории. Соглас-
но самой распространенной точке зрения, 
этноним gùdas — заимствованное племен-
ное название готов (ср. Gothi, Gothones, 
Gutones в античных источниках, др.-сканд. 
Gotar), которое впоследствии было перене-
сено на славян, находившихся в низовьях 
Вислы под властью готов. Как указывает К. 
Буга, Gudas первоначально не являлось на-
стоящим именем славянина, так как имя gu-
das мы не можем отделить от названия гер-
манского племени gutaz (нем. Gote, русск. 
готъ). В литовском языке закрепилось на-
звание gudas, а не gutas, так как литовцы 
узнали это имя уже тогда, когда сами готы 
все еще говорили *ghudas, т. е. до герман-
ского передвижения согласных, перед появ-
лением т.н. «Lautverschiebung» [21, т. 3, p. 
782−783].  
Гидронимия и топонимия. Исследователи 

уже обращали внимание, что гидронимы и 
топонимы с корнем *Gud- широко распро-
странены на значительной территории Вос-
точной и Юго-Восточной Европы, ср.: 
Gdańsk/Danzig, Gdynia/Gdingen, которым 
имеются соответствия в других славянских 
ареалах: Гданск, название правых притоков 
рек Иквы, Стыри и Припяти на Западной 
Украине, топонимы Kdanice и Kdyně в Че-
хии; бел. ойконим Гдзень < * Gъdenь- < * 
Gudēn-; польск. Gdów (город в Восточной 

Галиции), ср. русск. Гдов, др.-русск. Гдовъ 
(древний город на восточном берегу Чуд-
ского озера). Гидроним Гдовъ, давший на-
звание городу, считается балтийским по 
происхождению [6, с. 12–13].  

Вследствие широкого географического 
распространения данных гидронимов и то-
понимов на широком пространстве в Вос-
точной и Юго-восточной Европе  (Литва, 
Беларусь, Россия, Украина, Польша, Чехия 
и др.) исследователи относят их к реликтам 
древнеевропейской гидронимии, образо-
ванным от и.-е. корня *gud- в дославянский 
период [6, с. 12]. 

Данная основа широко представлена в 
сложных гидронимах и микротопонимах 
Литвы, отчасти —Латвии: Gùd-grabė, Gùd-
ravis, Gùd-intakis, Gud-méšla; Gùd-a-balė, 
Gud-ã-karkliai, Gùd-a-lieknis, Gùd-a-trakis; 
лат. Gud-purvs [29, p. 125 –126]; лит. Gud-ã-
akmenis: akmuõ ‘камень’; Gùd-a-kalnis: kál-
nas ‘гора’, Gùd-a-medis: mẽdis ‘дерево’, 
Gùd-a-pievis: píeva ‘луг’, Gùd-a-raistis: raĩs-
tas ‘болотистый лесок, кустарник’, Gùd-
laukis: laũkas ‘поле’, Gùd-miškė: mìškas ‘лес’ 
[25, p. 94– 95], ср. бел. топоним Гудогай. 
Антропонимия. Антропооснова  Gud- 

зафиксирована в 12 литовских сложных 
двучленных антропонимах индоевропей-
ского типа, которые являются очень 
архаичными образованиями: Gùd-vainas, 
Gud-vìlas, Gùd-vinas, G�d-mant-as, G�d-
mont-as, Gùd-i-gal-is, Gud-i-gáila, Gùd-i-
gardas, Gùd-minas, Gùd-jonis, Gùd-jurg-is. В 
качестве второго слога данный компонент 
выражен в антропониме Ge�-gudas [24, т. 1, 
p. 738].  

От основы Гуд- и фонетических 
вариантов Гудз-/Gudz-, выступающих в 
польском, белорусском и литовском языках, 
были образованы сходные по форме 
антропонимы прозвищного типа, общность 
которых связывается с вхождением данных 
территорий в состав Великого княжества 
Литовского. Фамилия Gudzyel и топонимы 
Gudele, Gudojcie, Gudów известны с XV ве-
ка [20, с. 133−134]. В литовском, 
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белорусском и польском языках 
зафиксировано большое количество 
фамилий с формантами, имеющими 
различные стилистические коннотации:  

1) лит. Gùd-as; бел. Гуд, Гудзь; польск. 
Gud-as, Gud-aś, Gude, Gudo, Gudzio; ср. 
русск. Гуд-ов; 

2) с литовским деминутивным форман-
том -el-is: лит. Gud-ẽlis; бел. Гудзель; 
польск. Gudel, Gudell; с литовским 
суффиксом -alas: Gud-al-iáusk-as; 

3) с литовским формантом -ait-is (бел. -
ойць/-айць; польск. -ojc/-ajt) в 
патронимическом значении: лит. Gud-áitis, 
Gud(el)áitis, Gud-el-iáuskas; бел. Гуд-айцiс, 
Гуд-айтiс, Гуд-алайць, Гуд-ойць; польск. 
Gud-ojc, Gud-ajtys, Gud-ajtiś, Gud-eł-ajtis; 

4) с патронимическими литовскими 
формантами -ėn-as, -on-is: лит. Gud(el)iónis, 
Gud-ón-is, Gud-ėn-as, ср. др.-прусск. Gud-
dene, Gudenyn [28, s. 36−37]; бел. Гудень, 
Гудзень, польск. Gudan, Gudanis, Gudanus, 
Gudań; 

5) с формантом -in-is: Gùdinas, Gudynas, 
Gūdynas; 

6) с суффиксом -eika, -eikis, который в 
литовском языке выступает для наименова-
ния людей с пейоративным значением: лит. 
Gud-éika, ср. др.-прусск. Gudeike; польск. 
Gudejko; 

7) с формантом -uk-as, который в литов-
ской антропонимии первоначально выпол-
нял деминутивную функцию: лит. Gudùkas. 

В белорусском и польском языках широ-
ко представлены также фамилии со славян-
скими формантами от основы Гуд-/Гудзь-: 
бел. Гудаў, Гудвiловiч, Гудзелеў, Гудзілаў, 
Гудзялёў, Гудзелеўскi, Гудоўскі, Гудзінскі; 
польск. Gudelewski, Gudelin, Gudelski, Gude-
łajski, Gudanek, Gudaniec, Gudanowicz, Gu-
danowski, Gudański. Некоторые из них по-
вторно были заимствованы литовским язы-
ком: Gud-ãvičius; Gud-al-ẽvič-ius, Gud-el-
ẽvič-ius, Gud-an-ãvič-ius, Gud-á-us-k-as, Gud-
on-ãvič-ius, Gud-ul-ẽvič-ius, Gud-el-sk-as, 
Gud-in-ãvič-ius, Gudz-in-ãvič-ius, Gudz-in-
ẽvič-ius, Gudz-ẽvič-ius [24, т. 1, p. 737−739]. 

Значительная часть современных белорус-
ских фамилий с основой Гуд-/Гудз-, оформлен-
ная литовскими и славянскими формантами, 
отражает фонетические черты белорусского 
языка: Гудайцiс, Гудалайць, Гудойць, Гуд-
зель, Гудзень, Гудмонас; Гудзелеў, Гудзілаў, 
Гудзялёў; Гудзінскі; Гудзь.  

В русском языке зафиксированы фами-
лии с основой Гуд-, которые содержат ли-
товские суффиксы: Гудас, Гудайтис, Гуда-
нис, Гудонис [15, с. 277]. С рассматривае-
мым этнонимом могут быть связаны также 
русские фамилии Гудашев, Гудин, Гудов, 
которые исследователи обычно сопостав-
ляют с апеллятивом гудеть ‘издавать гуд, 
урчание, протяжный звук’, либо с диал. гу-
дить ‘порицать, хаять, осуждать, поро-
чить’[1, с. 143].  

Согласно Л. Беднарчуку, фамилии с ос-
новой Гуд- восходят к прозвищу Gudas, ко-
торое в литовском языке мотивировано 
прилагательным gudas ‘природный, про-
стой, заурядный’, что означает «простых 
людей», говорящих «обычным языком», под 
которыми чаще всего подразумевались бе-
лорусы. В целом прозвище gudas относи-
лось к носителям белорусско-польского 
интердиалекта на Вилейщине [20, s. 133]. В 
пользу такой интерпретации свидетельст-
вуют также данные лингвогеографии: мно-
гочисленные фамилии и топонимы с осно-
вой Гуд- локализуются в северо-западной 
части Беларуси в зоне древнейших балто-
славянских этнических контактов. 

На территории белорусско-литовского 
пограничья зафиксированы этнотопонимы, 
образованные лексико-семантическим спо-
собом словообразования: лит. Gudaĩ (20), 
бел. Гуды (5) [11, с. 66].  

В литовском, латышском и белорусском 
языках отмечается широкое взаимодействие 
отэтнонимических антропонимов с основой 
Гуд- с наименованиями поселений. При 
этом ойконим может зеркально отражать 
антропоним этнонимического проис-
хождения: лат. антр. Gùdas → хутор Gudas. 
Однако наиболее частотным способом ой-
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конимизации антропонимов является разви-
тие у них формы множественного числа: 
лит. антр. Gud-áitis → ойк. Gudáičiai (7); 
aнтр. Gudãšius, ср. русск. Гудашев — ойк. 
Gudãšiai (2); aнтр. Gudéika → ойк. Gudeĩkiai 
(2); aнтр. Gudẽlis → ойк. Gudẽliai (72), ср. 
бел. ойк. Гудзелi, Гудолi; антр. Gud�nas → 
ойк. Gud�nai.  

В литовском языке отмечается трансони-
мизация, осложненная  форман-тами -iškė 
(мн. ч. -iškės), -iškis (мн. ч. -iškiai); -iškis (мн. 
ч. -iškiai). Согласно исследователям, фор-
манты -iškė (мн. ч. -iškės) «пришли в ойко-
нимию через названия местности по фами-
лии или имени владельца или человека, ко-
торый проживал в данном месте» [19, с. 12], 
ср.: лит. Gùdiškė (7), Gùdiškės (3), Gudẽliškė, 
Gudìniškės, Gùd-mon-iške. Отмечаются ой-
конимы с формантами -iškis (мн. ч. -iškiai), 
образованные от названий коллективов лю-
дей по наименованию места проживания 
или по имени их родоначальника [19, с. 12]: 
Gùdiškis (3), Gudóniškės (3). 

На территории Беларуси также зафикси-
ровано значительное количество ойконимов 
с основой Гуд-. Выделяются две группы: 1) 

ойконимы, образованные по литовской то-
понимической модели, характерные для 
смежных с Литвой районов Беларуси: 
Гудалiшкi, Гудзелiшкi, Гудзiнiшкi, Гудзiшкi 
(2), ср. белорусские антропонимы с литов-
скими формантами: Гудаль, Гудзель, Гуд-
зень, Гудзеня;  2) ойконимы со славянскими 
формантами: Гудзевiчы, Гýдавiчы 
(Гудóвiчы), Гудава, Новае Гудава, Зямян-
скае Гудава, Гýдаўшчына, Гудóўшчына, 
Гудзенiкi (ср. бел. фамилию Гудовiч).  

На территориии Литвы и белорусско-
литовском пограничье отмечены сложные 
топонимы с основой Gud-: лит. Gùd-a-
kampis: kampas ‘угол’, Gùd-a-kiemis: kiẽmas 
‘двор’, Gùd-kaimis: káimas ‘деревня’ [25, p. 
94– 95].  

Распространение антропонимов и 
топонимов с основой Гуд- на территории 
Беларуси представим на карте. 

В литовском языке представлен также 
переход антропонимов в гидронимы, кото-
рые как бы персонифицируют объект, что, 
вероятно, связано с явлением антропомор-
физма, возникшего под влиянием дохристи-
анского мировоззрения [31, с. 350]. 
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Ср.: антр. Gùdas — гидр. Gùdas; антр. 
Gud-ėn-as — гидр. Gudėn-ė̃lė; *антр. 
Gudónas — гидр. Gudõnas. Зафиксированы 
также сложные гидронимы с родовыми 
наименованиями: лит. ùpė ‘река’, лат. upe то 
же; лит. upẽlis ‘ручей, речка’, ẽžeras ‘озеро’: 
антр. Gùdas  — гидр. Gùd-upis, Gùd-upelis, 
Gū̃d-upis; гидр. Gùd-ežeris; антр. Gudìnės — 
топ. Gudìniškės — гидр. Gudìniškių upẽlis; 
антр. Gudìnės — топ. Gudìnės — гидр. 
Gudìnių upẽlis; антр. Gudónis — топ. 
Gudónys — Gudonių̃ ẽžeras; антр. Gudẽlis — 
ойк. Gudẽliai — Gudẽl-upis;  антр. Gudžius 
(Gudžiónis) — Gudžiónys — гидр. Gudžionių̃ 
ežeraĩ. 

Проанализированный материал свиде-
тельствует о том, что диапазон исследова-
ния древней онимии может быть расширен. 
В основе формирования и развития древней 
онимии лежит взаимодействие ономастиче-
ских макроконцептов — антропонимиче-
ского концепта человек и топонимического 
концепта пространство, которое проявля-
ется в многоаспектной трансонимизации 
разных разрядов древних имен.  

Изучение аналогичных по форме онимов, 
различных типов связи в древней онимии 
позволит выделить древнейший слой собст-
венных имен, представленный в онимиче-
ских системах родственных языков. 
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* Другая интерпретация балтийских этнонимов, опирающаяся на этнолингвистический контекст, 

представлена в последних работах С. Каралюнаса, см. [6]. 
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Г. А. Калмыкова  
 

ПРИЧИННО-СЛЕДСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ 
И КАТЕГОРИЯ ЛОКАТИВНОСТИ 

 
На материале немецкого языка рассматривается корреляция между категориями 

локативности и каузальной обусловленности, определяются ситуации, характерные для 
их синкретизма. Выявляется роль пространственного дейксиса и основные способы его 
репрезентации для причинно-следственных отношений в немецком языке. Описываются 
семантические типы предикатов, благодаря которым репрезентирован синкретизм ло-
кативности и обусловленности. 

 
Ключевые слова: немецкий язык, причинно-следственные отношения, категория 

локативности, пространственный дейксис. 
 

G. Kalmykova 
 

Cause-And-Effect Relations and Locative Category 
 

The article regards the correlation between two categories: locative and causative and 
the situations characteristic for their syncretism. The role of space deixis and the main means of 
its representation for German cause-and-effect relations are dwelt upon, and the semantic types 




