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ПРИЧИННО-СЛЕДСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ 
И КАТЕГОРИЯ ЛОКАТИВНОСТИ 

 
На материале немецкого языка рассматривается корреляция между категориями 

локативности и каузальной обусловленности, определяются ситуации, характерные для 
их синкретизма. Выявляется роль пространственного дейксиса и основные способы его 
репрезентации для причинно-следственных отношений в немецком языке. Описываются 
семантические типы предикатов, благодаря которым репрезентирован синкретизм ло-
кативности и обусловленности. 

 
Ключевые слова: немецкий язык, причинно-следственные отношения, категория 

локативности, пространственный дейксис. 
 

G. Kalmykova 
 

Cause-And-Effect Relations and Locative Category 
 

The article regards the correlation between two categories: locative and causative and 
the situations characteristic for their syncretism. The role of space deixis and the main means of 
its representation for German cause-and-effect relations are dwelt upon, and the semantic types 
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of predicates related with the representation of the locative and causative syncretism are de-
scribed. 

 
Keywords: German, cause-and-effect relations, locative category, space deixis. 

 
Причинно-следственные отношения в 

немецком языке выражаются многочислен-
ными средствами, которые принадлежат к 
разным языковым уровням: от слова до 
сложного предложения или сегмента текста 
[6; 7]. Особенности функционирования 
структур с причинно-следственным значе-
нием зависят от многих факторов. Цель на-
шей статьи состоит в том, чтобы определить 
влияние категории локативности и про-
странственного дейксиса на особенности 
репрезентации причинно-следственных от-
ношений в немецком языке.  

То, что категория локативности относит-
ся к факторам, влияющим на формирование 
функциональных дискурсивных вариантов 
причинно-следственных отношений, не 
подлежит сомнению. Однако прямой и оче-
видной зависимости, которая существует, 
например, между категорией темпорально-
сти и категорией причинности [22], мы не 
наблюдаем. Это объясняется следующим: 
категория темпоральности часто сопутству-
ет категории причинности, поскольку и го-
ворящий, и слушающий рассматривают 
цепь событий как явления взаимосвязан-
ные, причинно и темпорально обусловлен-
ные [5]. Говоря о времени как об объектив-
ной категории, мы имеем в виду, прежде 
всего, события, которые происходят во вре-
мени. В случае категории локативности мы 
имеем в виду предметы, которые сущест-
вуют в пространстве и взаимодействуют 
друг с другом.  

Элементарными понятиями, позволяю-
щими передать процесс ориентации в про-
странстве, являются, во-первых, Что, то 
есть реально воспринимаемый объект, и 
Где, то есть в каком-то определенном месте, 
находящемся, по меньшей мере, в поле на-
шего зрения. Способность сохранять про-
странство в памяти позволяет рисовать его в 
воображении. Полученные картины назы-

ваются «ментальными картами». Исследо-
вания свидетельствуют: только Что связано 
с нашим сознанием, в то время как Где вос-
принимается человеком на подсознательном 
уровне; оно определяет формальные рамки, 
в которых существует Что [27, с. 87].  

Ментальные карты могут быть как субъ-
ективными, присущими какому-то опреде-
ленному субъекту (говорящему), так и объ-
ективными (конвенциональными), обще-
принятыми в языковом сообществе. Так, 
высказывание Der Kerl sah aus wie ein Ver-
treter aus Lappland позволяет вызвать из 
подсознания каждого члена языкового со-
общества вполне определенную картину 
местности под названием Lappland и все, 
что с нею связано, и перенести ее характер-
ные черты на персонажа, которого описыва-
ет говорящий. Ментальные карты, или, по 
выражению К. Бюлера, «представления 
воспоминаний и фантазии» [4], которые 
служат опорой нашей собственной речи и 
пониманию речи других, сопровождают вы-
сказывание, а порой частично и заменяют 
его. 

С ментальными картами тесно смыкается 
понятие пространственного дейксиса. 
Именно его наличие в языке позволяет 
осуществлять процесс референции: с одной 
стороны, — это описание или называние, с 
другой стороны, — это локализация [24, с. 
81]. Конкретизация пространственного 
дейксиса позволяет детализировать мен-
тальную карту. Рассмотрим следующий 
пример: 

Wer durch Schwaben reist, der sollte nie 
vergessen, auch ein wenig in den Schwarzwald 
hineinzuschauen; nicht der Bäume wegen, ob-
gleich man nicht überall solch unermessliche 
Menge herrlich aufgeschossener Tannen findet, 
sondern wegen der Leute, die sich von den an-
deren Menschen ringsumher merkwürdig un-
terscheiden [19, с. 373]. 
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В вышеприведенном отрывке основными 
локализаторами являются географические 
названия (Schwaben; Schwarzwald) и наре-
чия места (überall; ringsumher), а также от-
деляемая приставка со значением направле-
ния движения (hinein-); кроме этого картину 
достаточно абстрактного пространства до-
полняют объекты, которые оживляют и пер-
сонифицируют изображаемую местность: 
Bäume; (herrlich aufgeschossene) Tannen; 
Menschen (die sich von den anderen merkwür-
dig unterscheiden). Как видно из приведен-
ного примера, элементарные средства вы-
ражения пространственного дейксиса, такие 
как наречия и отделяемая приставка с дейк-
тическим значением, дополняются геогра-
фическими названиями, которые также 
приобретают характер дейксиса. Это проис-
ходит вследствие того, что названия соотно-
сятся с масштабными денотатами, что по-
зволяет им приобрести статус пространст-
венного дейксиса, благодаря чему круг 
дейктических элементов значительно рас-
ширяется. В условиях функционирования 
языка область пространственного дейксиса 
включает в себя все новые и новые элемен-
ты. Таким образом, пространственный 
дейксис смыкается с предметным дейкси-
сом.  

Дейксис рассматривается как «основной 
механизм для включения в высказывание 
информации из нелингвистического контек-
ста речевого события» [16, c. 154]. Про-
странственный дейксис — это механизм со-
отнесения высказывания с пространствен-
ным контекстом [14, с. 267]. К пространст-
венному дейксису относят указательные 
местоимения, наречия места, а также неко-
торые глаголы движения и действия.  

В работах, посвященных исследованию 
дейктической функции языка, пространст-
венный дейксис неизменно присутствует в 
различных вариантах классификаций, хотя 
авторы обозначают его по-разному: эндо-
форический и экзофорический виды дейк-
сиса (в зависимости от центра ориентации 
высказывания) [17, с. 492]; темпорально-

локальный дейксис [23]; пространственный 
дейксис [18]. По определению С. Левинсо-
на, «дейксис места и пространства (Orts- 
und Raumdeixis) представляет собой специ-
фикацию местоположения относительно 
ключевых (опорных) точек (Ankerpunkten) в 
сообщаемом высказывании» [24, с. 81]. 
Подчеркивается связь референции с дейк-
сисом, поскольку он соотносит объекты и 
ситуации, относительно которых в высказы-
вании осуществляется референция, с про-
странственно-временной константой здесь-и-
сейчас [9, с. 291].  

Таким образом, пространственный дейк-
сис обеспечивает пространственную праг-
матику высказывания. Важным в понятии 
дейксиса является и то, что он обеспечивает 
эффективность акта коммуникации при на-
личии у коммуникантов общих «фоновых» 
знаний [12]. Что касается выбора дейктиче-
ских элементов, то это во многом зависит от 
интенций говорящего. Для пространствен-
ного дейксиса характерен широкий спектр 
реляционных отношений, но наиболее зна-
чимой является оппозиция ближнего и 
дальнего. Многообразие реляционных от-
ношений, устанавливающихся в пределах 
пространственного дейксиса, позволяет го-
ворить не только об указательных место-
имениях и наречиях, но и о различных об-
стоятельствах места, о придаточных пред-
ложениях места, об отделяемых полупре-
фиксах в составе глагола, о глаголах с се-
мантикой передвижения в пространстве. В 
связи с этим особый интерес представляют 
взгляды К. Бюлера на эту проблему. Иссле-
дуя особенности языковых репрезентаций, 
связанных с ориентацией в пространстве, 
он различает demonstratio ad oculos, анафо-
ру и «дейксис к воображаемому» (deixis am 
Phantasma) [4, с. 111]. Основное отличие 
demonstratio ad oculos от «дейксиса к вооб-
ражаемому» заключается, по мнению 
К. Бюлера, в том, что ориентация в реаль-
ном пространстве предполагает определен-
ную степень «гармоничной ориентирован-
ности <...> в том упорядоченном строе, в 
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котором расположено указуемое» [4, с. 114]. 
Но обстоятельства меняются, когда говоря-
щий / рассказчик вводит слушателя в мир 
фантазии, поскольку «при указании на во-
ображаемое отпадают те доязыковые вспо-
могательные средства указания, которые 
необходимы для demonstratio ad oculos» [4, 
с. 114−115]. Слушающий включает свое 
«духовное зрение». Используя образ Маго-
меда и горы, К. Бюлер описывает три ос-
новных случая дейксиса к воображаемому. 
Первый случай, лежащий в основе других, 
— это воображаемые ситуации (Situations-
Phantasmata), которые являются «объектом 
указания». Ключевым словом к нему 
К. Бюлер определяет «перенесение»: «Об-
разно говоря, либо Магомет идет к горе, ли-
бо гора к Магомету. Причем гора, между 
прочим, во многих случаях жизни намного 
уступчивей, чем в притче. Нередко вообра-
жаемое (особенно когда речь идет о таких 
подвижных объектах, как люди) приходит к 
нам, то есть вставляется в имеющуюся пер-
цептивную иерархию (Wahrnehmung-
sordnung), и его можно если не просто 
«увидеть», то хотя бы локализовать в ней» 
[4, с. 122]. Появившийся в поле «духовного 
зрения» объект располагается в реальной 
системе координат по отношению к гово-
рящему / слушающему. Это первый, основ-
ной случай, и его следует рассматривать как 
типический. 

Диаметрально противоположная ситуа-
ция наблюдается во втором основном слу-
чае, когда Магомет идет к горе. «После 
мысленного перенесения в географическое 
место воображаемое воспринимается ду-
ховным зрением с определенной перцеп-
тивной точки (Aufnahmestandpunkt), в кото-
рой находится говорящий / пишущий (слу-
шающий / читающий). Передвижение осу-
ществляется быстро и скачкообразно. Из 
всего реального пространства выхватыва-
ются отдельные детали, представляющие 
интерес для говорящего и слушающего. По-
добная скачкообразность характерна для 
описания местности: 

Wenn mir ganz früh morgens die Sonne zu-
blinzelt, ist die Stadt Darmstadt noch ganz 
still. Links im Herrengarten singen die Vögel, 
mein Gegenüber sind die alten Gebäude des 
Museums und Theaters, rechts liegen die Tür-
me, Kuppeln und Dächer des Schlosses, der 
Stadtkirchen und des weissen Turms. 

Im Süden führt unmittelbar an meinem Haus 
eine Hauptverkehrsstrasse vorbei, begrenzt von 
einem Wirrwarr hässlicher Hinterhoffassaden. 
Dahinter liegt die Innenstadt, der Odenwald 
mit seinen Burgtürmen, die Bergstrasse. Mitten 
durch das Dachgewirr-Panorama donnert der 
Verkehrsstrom der rush-hour [21, с. 56]. 

Третий случай представляется К. Бюле-
ром в качестве теоретического конструкта. 
«Его опознавательный признак заключается 
в том, что переживающий субъект в состоя-
нии показать пальцем направление, в кото-
ром духовным зрением воспринимается от-
сутствующее» [4, с. 123]. Именно третий 
случай представляет собой пример включе-
ния воображаемого пространства в структу-
ру причинно-следственных отношений на-
ряду с указанием на него.  

Понятие пространство или категория 
локативности проявляют себя как вторич-
ное по отношению к предмету, который 
первичен. Это понятие возникает в нашем 
сознании только тогда, когда необходимо 
определить различия, имеющиеся у реально 
существующих предметов. Только в этом 
случае в нашем сознании возникает про-
странство как необходимое условие реали-
зации мысли [27, с. 87]. Из этого следует, 
что локативность как фактор, влияющий на 
особенности репрезентации причинно-
следственных отношений, может прояв-
ляться в основном в тех случаях, когда син-
кретизм некоторых союзов, вводящих при-
даточные предложения места, позволяет пе-
редать наряду со значением локативности 
еще и значение обусловленности. 

Сложноподчиненные предложения с 
придаточным места, которые передают в 
речи ситуацию ориентации или нахождения 
в пространстве, вводятся союзами wo, 
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wohin, woher, soweit. Категория локативно-
сти, представленная во всех придаточных 
предложениях места, подобно категории 
темпоральности, может быть синкретичной 
с причинной обусловленностью, иными 
словами, пространственное положение обу-
словливает какое-либо действие или со-
стояние. Чаще всего это происходит в тех 
случаях, когда локативность включает в се-
бя понятие места в широком смысле слова. 

(Dort,) wo das Land bewässert wird, sind 
die Ernteerträge hoch. 

Wo in der Wüste Quellen sind, (da) gibt es 
fruchtbare Oasen. 

В.-Д. Цилински предлагает особый мар-
кер, позволяющий отличать не осложнен-
ные придаточные предложения места от 
придаточных предложений места, ослож-
ненных уступительным значением. И тот, и 
другой тип придаточных предложений по-
является после группы с союзами wo, 
wohin, woher (или: wo auch immer; wohin 
auch immer; woher auch immer). Предлагае-
мым маркером является порядок слов в 
главном предложении. В предложении, ос-
ложненном значением уступки, спрягаемый 
глагол стоит на первом месте (если главное 
предложение следует за придаточным предло-
жением); в том случае, если доминирующим 
является значение локальности, спрягаемый 
глагол занимает обычное второе место.  

Wo (auch) immer der Sänger auftrat, wurde 
er vom Publikum gefeiert. (Уступка). 

Wo (auch) immer der Sänger auftrat, er 
wurde vom Publikum gefeiert. 

Wohin ich auch (immer) ging, folgte mir der 
Hund. (Уступка). 

Wohin ich auch (immer) ging, der Hund 
folgte mir [29, с. 170−171]. 

При наличии коррелятов dort или da, ко-
торые сами по себе многозначны, возникает 
синкретизм локативности и обусловленно-
сти: 

Wo so viel auf dem Spiel steht, (da) fällt die 
Entscheidung nicht leicht. 

Локативность, репрезентированная в 
языке, служит в качестве пресуппозицион-

ного фона для формирования умозаключе-
ний, то есть для инференциальной деятель-
ности человека: 

Um die bronzene Haustür rankte sich ein 
Arrangement aus Tannenzweigen, Lichterket-
ten und roten Schleifen. Aus dem Inneren des 
Palastes kam gedämpftes Stimmengewirr. 

“ — Hast du noch mehr Besuch? fragte ich 
überrascht” [25, с. 34]. 

Роль причины в приведенном отрывке 
выполняет языковая репрезентация про-
странства (Aus dem Inneren des Palastes), а 
следствие вербализуется репликой героини. 

Пространственное восприятие окру-
жающей действительности, или ментальные 
карты, находят свое выражение в образной 
речи. Включение пространственных ориен-
тиров в отношение обусловленности часто 
приводит к асимметрии стандартной при-
чинно-следственной структуры: 

“ — So legen Sie doch ab,“ — heuchelte ich 
errötend. Mein Gott, der Kerl sah ja aus wie 
ein Vertreter aus Lappland!! [25, с. 45]. 

Предложение Der Kerl sah ja aus wie ein 
Vertreter aus Lappland является частью умо-
заключающей конструкции. Ссылка на оп-
ределенную локальную ситуацию позволяет 
сократить развернутую структуру умозак-
лючения до минимума, что приводит к 
асимметрии всего умозаключения. Благода-
ря включению географического референта, 
мы имеем возможность перенестись в эту 
часть Земли и, сравнив вид «типа» с видом 
их жителей, сделать соответствующий вы-
вод. 

Объяснение мотивов поведения или со-
стояния часто с необходимостью включает в 
себя и пространственные ориентиры, кото-
рые явились причиной / условием того или 
иного поступка / состояния: 

Vielleicht fühlte er sich auch nur einsam. 
Seine Mutter war bestimmt schon im Bett [25, 
с. 43]. 

Проблеме категории локативности и ее 
языковой репрезентации посвящен ряд дис-
сертаций, в которых к их исследованию 
подходили с использованием разных мето-
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дов: метода полевого структурирования [2], 
метода синтаксемного анализа [3; 8], с по-
зиций семантического синтаксиса [15; 13; 
10]. М. И. Лещенко, например, говоря о ло-
кативе, рассматривает его в качестве струк-
турного элемента семантических предика-
тов, которые отражают ситуации движения, 
каузируемого перемещения, местоположе-
ния субъекта в пространстве, местоположе-
ния объекта в пространстве, каузированного 
местоположения, бытия [10, с. 106−107]. 

Проведенное исследование показало, что 
вышеуказанные семантические типы пре-
дикатов включаются в структуры со значе-
нием ‛причина — следствие’ и образуют би-
предикативную конструкцию, один из пре-
дикатов которой имеет отношение к катего-
рии локативности.  

Ситуация движения 
Dort angekommen, fühlte ich mich glücklich 

und ausgeglichen wie ein Schneekönigin [25, 
с. 77]. 

Gingen wir nach der Schule die Hauptstras-
se hinunter, erzählte sie mir von ihrem Fritz 
[26, с. 36]. 

В ситуации движения глагол с семанти-
кой ‛перемещение в пространстве’ включа-
ется в причинно-следственные отношения, 
являясь либо причиной (dort angekommen) 
определенного чувства (fühlte ich mich 
glücklich und ausgeglichen), либо сопутст-
вующим условием (gingen hinunter) для дру-
гого действия (erzählte). 

Ситуация каузируемого перемещения 
Der aβ nur, wenn ihm die Groβmutter den 

Löffel zwischen die Lippen zwängte und dabei 
auf ihn loskeifte [26, с. 38]. 

Каузируемое перемещение (zwängte zwi-
schen die Lippen) обусловливает другое дей-
ствие (aβ). 

Местоположение субъекта в пространст-
ве 

Alma mater war jedoch hoch erfreut über 
die Idee, mit uns am gelben Bettbezug im Re-
gen vor der Hecke zu sitzen [25, с. 204]. 

Местоположение субъекта в пространст-
ве (mit uns am gelben Bettbezug im Regen vor 

der Hecke zu sitzen) связано причинно-
следственными отношениями с настроени-
ем и чувствами субъекта (war erfreut). 

Местоположение объекта в пространстве 
“…kommt doch auch kein Mensch zu ihnen, 

denn der Ort, wo sie wohnen, ist ja wie ver-
bannt und vehext, so dass sich auch die vor-
witzigsten Bursche nicht hingetrauen” [28, с. 
53]. 

В данном случае в качестве объекта вы-
ступает само определение пространства 
(der Ort, wo sie wohnen), и описание этого 
пространства поясняет причину, по которой 
люди боятся туда заходить (kommt doch auch 
kein Mensch zu ihnen). 

Каузированное местоположение 
“— Wenn du nichts dagegen hast, dann 

bleiben wir jetzt beim Du, sagte Enno” [25, с. 
58]. 

Местоположение субъекта связано с раз-
решением принимающей стороны и являет-
ся основным условием нахождения субъекта 
в определенном месте (bleiben beim Du), 
иными словами, разрешение остаться кау-
зирует новое местоположение субъекта . 

бытие 
Mein Enno wohnt zwar noch bei mir, aber 

er ist doch die meiste Zeit in seiner Kanzlei 
[25, с. 9]. 

В уступительном сложноподчиненном 
предложении соединились в би-предикатив-
ную структуру два вида нахождения субъ-
екта в пространстве (wohnt bei mir и ist in 
seiner Kanzlei). 

Как свидетельствуют вышеприведенные 
примеры, причинно-следственные отноше-
ния, в которых присутствует значение про-
странственной локализации, характеризу-
ются наличием глаголов, относящихся к уз-
кой группе логико-семантических типов 
предикатов. В первую очередь, это так на-
зываемые агентивно-локативные предика-
ты, к которым можно отнести глаголы с се-
мантикой gehen и kommen. Они могут быть 
отнесены к группе «динамических» преди-
катов [11, с. 126]. Агентивно-локативный 
предикат в состоянии отразить все аспекты 
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движения: движущийся субъект (агентив — 
а) или объект, с помощью которого совер-
шается действие (медиатив — m), местопо-
ложение (lok), направление движения (dir), 
маршрут или место перемещения (itin) [1, с. 
125−126]. Рассмотрим в качестве примера 
предложение из повести Э. Т. А. Гофмана 
«Золотой горшок». Этим предложением на-
чинается повесть, и автор виртуозно вклю-
чил в него все аспекты движения и переме-
щения героя, чтобы с первой фразы дать 
читателю представление не только о месте 
действия, но, самое главное, о свойствах 
характера героя. 

Am Himelfahrtstage, nachmittags um drei 
Uhr, rannte ein junger Mensch (a) in Dresden 
(lok) durchs Schwarze Tor (dir) und geradezu 
in einen Korb (itin) mit Äpfeln und Kuchen 
hinein... [20, с. 135] 

Способ передвижения в пространстве 
может также являться условием выявления 
сходства, при этом сам способ передвиже-
ния выступает в качестве наиболее харак-
терной черты описываемого субъекта.  

Überhaupt hatte sie Ähnlichkeit mit Tootsie! 
Allerdings nur, wenn sie rannte. [25, с. 228]. 

Чертой, благодаря которой выявляется 
сходство, становится семантический преди-
кат движения (rannte). В результате мы на-

блюдаем компрессию причинно-следствен-
ной структуры, а сам предикат побуждает 
реципиента совершить определенные инфе-
ренциальные действия: Wenn sie rannte, hat-
te sie Ähnlichkeit mit Tootsie. 

Для причинно-следственных структур, 
содержащих пропозицию со значением 
‛локальность’ в широком смысле слова, ха-
рактерна частичная актуализация ситуации 
ориентации в пространстве. Говорящее ли-
цо стремится, во-первых, выразить одну из 
сторон отражаемой пропозицией ситуации, 
во-вторых, некоторые аргументы остаются в 
пресуппозиции, так как содержатся в созна-
нии говорящих, а также эксплицируются 
ситуацией или контекстом [10, с. 109].  

Отношения причины — следствия, ос-
ложненные локативами, могут быть пред-
ставлены как сложноподчиненными, так и 
сложносочиненными предложениями. Воз-
можны также неполные, эллиптические 
конструкции. Синкретизм локативности и 
обусловленности не имеет таких жестких 
рамок, как синкретизм темпоральности и 
обусловленности, поскольку локативность 
всегда предметна и может не только прояв-
ляться в семантике предиката, но и сопутст-
вовать предикату в виде локатива или про-
странственного дейксиса. 
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МАЛЫЕ ЖАНРЫ УСТНОЙ РЕЧИ 
КАК КУЛЬТУРНО МАРКИРОВАННЫЕ ТЕКСТЫ 

 
Предпринята попытка исследования культурного сознания народа и его ценност-

ных представлений через «малые» жанры устной речи. На примере жанра «тост» в 
разных языках показана особенность построения текста, его проекция на традиции, 
прагматику, с одной стороны, а также религиозно-мифологические представления — с 
другой. 

 
Ключевые слова: речевой жанр, тост, интенциональность, дискурсивное про-

странство, мифологическое сознание, ценности, оптатив. 
 

M. Kremshokalova  
 

Small Oral Genres as a Culturally Marked Texts 
 

The article explores the cultural consciousness of the people and value conceptions 
through small genres of speech. One the example of the genre ‘toast’ in different  languages 
shows a particular feature of the text, its projection on the tradition and pragmatics, and on re-
ligious and mythological ideas. 




