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ТРУД ЯПОНСКИХ ВОЕННОПЛЕННЫХ 
В НЕФТЯНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ САХАЛИНА В ПОСЛЕВОЕННЫЕ ГОДЫ 
 

Статья посвящена проблеме использования труда японских военнопленных на ра-
ботах по восстановлению и развитию нефтяной промышленности Сахалина в послево-
енные годы. В ней приводятся данные о численности японских военнопленных, указаны 
предприятия нефтяной промышленности, использовавшие их труд, отражены условия 
труда и быта военнопленных, выполнение ими производственных норм. Делается вывод 
о том, что в условиях катастрофической нехватки рабочей силы труд японских военно-
пленных явился одной из основ возрождения нефтяной отрасли Сахалина. 

 
Ключевые слова: Сахалин, японские военнопленные, объекты нефтяной промыш-

ленности, выполнение норм, репатриация. 
 

E. Lisitsina  
 
The Work of Japanese Prisoners of War in the Sakhalin Oil Industry in the Post-war Years 
 

The article deals with the employment of Japanese prisoners of war for the reconstruc-
tion and development of Sakhalin oil industry in the postwar years. The number of Japanese 
prisoners of war is indicated as well the oil industry enterprises where they worked, the working 
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and living conditions of prisoners of war, the implementation of production rules. It is con-
cluded that under the conditions of catastrophic shortage of labor, the labor of Japanese pris-
oners was one of the foundations of the revival of the oil industry of Sakhalin. 

 
Keywords: Sakhalin, Japanese prisoners of war, oil industry objects, performance stan-

dards, repatriation. 
 
На территории Маньчжурии, Северной 

Кореи, Южного Сахалина и Курильских 
островов войсками Советского Союза было 
взято в плен около 600 000 японских воен-
ных. По постановлению № 9898сс Государ-
ственного комитета обороны СССР от 23 
августа 1945 года «О приеме, размещении и 
трудовом использовании военнопленных 
японской армии» около 500 тысяч из них 
были этапированы на территорию СССР и 
размещены в 30 регионах Советского Сою-
за. 5 тысяч военнопленных японцев Главное 
управление НКВД СССР направило в рас-
поряжение Наркомата нефтяной промыш-
ленности для привлечения их к работе в 
тресте «Сахалиннефть» и на нефтеперегон-
ных заводах [21]. Этот контингент положил 
начало процессу восстановления подорван-
ной войной нефтяной промышленности 
дальневосточного края.  

На севере острова, являвшегося центром 
добычи нефти на Дальнем Востоке, япон-
ские военнопленные появились в сентябре 
1945 года, прибыв в город Оху двумя пар-
тиями в количестве 1900 человек. Они со-
ставили основу контингента, сформирован-
ного в октябре Охинского лагеря военно-
пленных № 22, в котором содержались сол-
даты и офицеры японских воинских форми-
рований, ранее расквартированных на Юж-
ном Сахалине. Часть военнопленных явля-
лась постоянными жителями губернаторст-
ва Карафуто. На 13 октября 1945 г. в Охин-
ском лагере находились 1985 военноплен-
ных, в том числе 16 офицеров, 207 старшин 
и сержантов и 1762 рядовых [1, с. 280].  

Первоначально лагерь состоял из пяти 
отделений. Первое лагерное отделение на 
500−510 человек находилось в самом городе 
Оха. Второе — на 330 человек — в поселке 
Восточное Эхаби. Третье отделение, в кото-

ром содержалось в среднем около 120 чело-
век, располагалось в местечке, получившем 
название «7-е озеро». В него отправляли 
организаторов побегов и японских офице-
ров, «вредно влияющих на солдат». Здесь 
были более жесткие условия работы: рабо-
чий день длился 10 часов и требовалось 
безусловное выполнение производственных 
заданий. Четвертое отделение, с 540 воен-
нопленными, размещалось в поселке Эхаби 
и пятое — в поселке Бирюкан. В нем со-
держалось 425 человек [1, с. 280].  

Работать японские военнопленные долж-
ны были на предприятиях трестов «Саха-
линнефть» (объединения «Дальнефть»), 
«Дальнефтеразведка» и «Сахнефтестрой», с 
которыми у администрации Охинского ла-
геря были заключены договоры [1, с. 282].  

Первый такой договор был подписан уже 
18 октября 1945 г. между начальником 
управления лагерем майором А. Ф. Рачко-
вым и управляющим трестом «Сахалин-
нефть» И. Ф. Каркотенко [16, с. 21−26]. Со-
гласно договору, лагерь выделял «Сахалин-
нефти» (далее — хозоргану) рабочую силу в 
количестве 850 человек для производства 
общестроительных и лесозаготовительных 
работ. Из них 130 человек поставлял лагер-
ный участок Бирюкан и 720 человек — ла-
герное отделение Эхаби. Хозорган должен 
был выделять лагерю такие объекты для ра-
бот, «на которых исключены контакты ла-
герного контингента с вольнонаемными ра-
бочими, кроме лиц, которые должны руко-
водить их работой, либо квалифицирован-
ных рабочих, без которых невозможна ра-
бота контингента лагеря. Число таких лиц, 
допускаемых к общению с контингентом 
лагеря, должно быть сведено к минимуму. 
Персональные списки их предварительно 
согласовываются с Управлением лагеря». 
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Военнопленные должны были быть разби-
ты на бригады не менее 30 человек в каж-
дой; рабочий день должен был составлять 
от 8 до 10 часов [16, с. 21]. Место работы 
военнопленных должно находиться от лаге-
ря не далее 3 км. Каждый километр свыше 
третьего должен был оплачиваться как 15 
минут работы по ставке повременщика. 
Пешие переходы свыше 5 км в один конец 
не допускались [16, с. 26]. 

Однако к реальному приему военноплен-
ных лагерные отделения оказались не гото-
вы. Жилые помещения на зиму оборудова-
ны не были. На месте Охинского лагерного 
отделения стоял полусгнивший барак. Тер-
ритория зоны представляла собой марь, и 
людям приходилось ходить по воде. В Вос-
точном Эхаби лагерное отделение находи-
лось в сгнивших землянках. Требовало ка-
питального ремонта и здание поселка Эхаби 
[1; с. 280−281].  

Первые месяцы пребывания японских 
солдат и офицеров в советском плену были 
крайне тяжелыми. Так, проверкой врачебно-
трудовой комиссии, которая прошла в нояб-
ре 1945 года в лагерном отделении Эхаби, 
было установлено, что вследствие преступ-
ной бездеятельности и бытового разложе-
ния руководства лагерного отделения в лице 
его начальника Соловьева и младшего лей-
тенанта Рогулько, а также медицинского ра-
ботника — фельдшера Максимова, 100% 
военнопленных были завшивлены, пого-
ловно заражены чесоткой, доводящей до 
коросты на теле. Никакой санобработки и 
мытья военнопленных в бане не производи-
лось. Прачечные и дезокамеры на участке 
не были оборудованы. Поскольку стирка 
белья не была организована, 90% военно-
пленных ходили в грязной, нестиранной 
одежде. Военнопленные сутками не полу-
чали хлеб, пищу. Кладовщик, сержант По-
пов, пьянствовал. На пищеблоках была 
грязь. В казармах также было грязно. Жи-
лые помещения не были оборудованы для 
жилья. Трудоиспользование военнопленных 
не было налажено. Они выходили на работу 

в 9 часов, а уже в 16.00 часов возвращались 
обратно. Наряды не оформлялись. Отсутст-
вие профилактических мероприятий приве-
ло к смерти одного военнопленного [1, 281]. 

Аналогичная ситуация складывалась и в 
других лагерных отделениях. Особенно 
плохо обстояло дело с организацией пита-
ния. Неоднократно проводимые админист-
рацией лагеря внутренние расследования 
констатировали многочисленные факты 
хищения продуктов в крупных объемах, за-
мены одних видов продуктов на другие — 
менее калорийные или худшего качества [3, 
с. 119, 156]. В результате этого врачебно-
трудовая комиссия осенью 1946 года отме-
чала истощение значительной части воен-
нопленных, увеличение среди них трудо-
способных 3-й группы, которых использо-
вали на внутрилагерных работах с сокра-
щенным (4-6 часов) рабочим днем [2, с. 18].  

Однако, несмотря на крайнюю бытовую 
неустроенность и в целом плохое физиче-
ское состояние военнопленных — 254 чело-
века нуждались в госпитализации [13, с. 20] 
— их привлекли к тяжелому физическому 
труду. Первоначально их использовали на 
работах, направленных на жизнеобеспече-
ние нефтепромыслов, таких как лесозаго-
товка, отгрузочно-разгрузочные работы, а 
также в гражданском строительстве [9, с. 
40]. При организации работ условия дого-
воров часто нарушались. Так, по сообщени-
ям майора А. Ф. Рачкова начальнику крае-
вого управления НКВД, некоторые рабочие 
объекты находились от лагеря на расстоя-
нии 16−18 км (в оба конца) и дорога до них 
пешим ходом занимала 4 часа. В декабре 
при 7-часовом световом дне «контингент на 
зону выходил в 6.00 и возвращался в 20−21 
час». «Сахнефтестрой» должен был предос-
тавить транспорт для подвоза рабочей силы, 
но не предоставил, да и в тайгу, где работа-
ли военнопленные, ни один из имеющихся 
видов транспорта не мог пройти [19, с. 181].  

Военнопленные выводились на ручную 
трелевку леса прошлогоднего повала, нахо-
дящегося под снегом, покров которого дос-
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тигал одного метра. Прежде чем найти 
бревно и вручную вытащить его на чистое 
место, надо было расчистить тропу и снег 
вокруг бревна. Причем всю подготовитель-
ную работу по расчистке снега хозяйствен-
ный орган не включал в наряд, а записывал 
только кубатуру стрелеванных бревен [19, 
с. 181].  

Слабая организация труда, тяжелые бы-
товые условия и неважное физическое со-
стояние людей неблагоприятно влияли на 
выход военнопленных на работу и на вы-
полнение ими норм выработки. Так, в янва-
ре 1946 года план вывода военнопленных на 
работу выполнялся только по тресту «Саха-
линнефть», по конторе «Сахалиннефтест-
рой» вывод составлял 75%, а по «Дальнеф-
теразведке» — всего 58% от плановых по-
казателей. В целом по лагерю в 1946 году 
вывод контингента на работу не превышал 
80% [5, с. 5], что отражалось на производ-
ственных показателях. Как отмечалось в 
секретном приказе № 28 от 15 февраля 1946 
года, по лагерю «выполнение норм не пре-
вышает 45% за исключением отдельных не-
больших бригад» [3, с. 15]. В этих условиях 
21 марта 1946 года начальником управления 
лагеря был издан приказ № 76, согласно ко-
торому требовалось «немедленно ввести в 
действие приказ № 0249 НКВД СССР. Бри-
гады военнопленных, не выполняющих 
нормы, оставлять на работе на два часа 
свыше восьми. Применять лагерные поощ-
рения и наказания, предусмотренные прика-
зом» [3, с. 24].  

Следует отметить, что руководство лаге-
ря действовало не только репрессивными 
мерами. Для более эффективного использо-
вания военнопленных и повышения произ-
водительности их труда был проведен ряд 
организационных мероприятий. Так, к ру-
ководству бригадами были привлечены ра-
ботники треста [3, с. 24]. Бригадиры обес-
печивали своих подопечных инструмента-
ми, расставляли людей по рабочим местам, 
наблюдали за процессом работы. 15 марта 
1946 года между бригадами было организо-

вано трудовое соревнование [19, с. 182]. 
Бригады, выполнявшие нормы на 100% и 
выше, обеспечивались дополнительным пи-
танием, табаком и добротным обмундиро-
ванием. С этого времени воспрещалось вы-
водить военнопленных на объект, располо-
женный далее 5 км от лагеря. Был установ-
лен 8-часовой рабочий день [19, с. 183].  

В мае 1946 года к военнопленным-
передовикам была применена такая мера 
поощрения как расконвоирование. По при-
казу начальника управления лагеря № 159 
от 30 мая 1946 года было расконвоировано 
18 человек грузчиков, 26 человек вахтенных 
на буровых в Эхаби и 9 человек, работаю-
щих в центральной мастерской на Охин-
ском нефтепромысле [3, с. 66−67]. К сожа-
лению, в связи с побегом в июле месяце во-
еннопленного Сузуки Иссио, применение 
этой меры в августе 1946 г. было прекраще-
но [3, с. 95].  

Расширилась и сфера применения труда 
военнопленных. Из них выделили специа-
листов, которых стали привлекать непо-
средственно к работе на буровых. Их разби-
вали на бригады с учетом однородных спе-
циальностей и закрепляли за объектами. 
Так, военнопленные лагерного отделения № 
1 (Оха) были заняты на работах в механиче-
ской мастерской и на добыче нефти, отде-
ления № 2 (Восточный Эхаби) — на расчи-
стке площадок под буровые, отделения № 4 
(Эхаби) — на постройке вышек, добыче 
нефти, отделения № 5 (Бирюкан) — добыче 
нефти [9, с. 40]. К 1947 году на нефтепро-
мыслах работало уже более трети выводи-
мого на работу контингента. 

Одной из проблем, которая к весне 1946 
года начала существенно сдерживать разви-
тие нефтяной промышленности острова, 
было отсутствие надежного сообщения ме-
жду центром нефтяной промышленности 
Сахалина — городом Охой и промыслами 
северо-западного побережья, где находи-
лись наиболее перспективные месторожде-
ния нефти. Для решения этой задачи в мае 
1946 года из числа военнопленных был 
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сформирован дорожный батальон числен-
ностью 500 человек. В Охинском лагерном 
отделении содержалось 150, в Эхаби — 100, 
на Бирюкане — 200 и на 7-м озере — 50 че-
ловек, членов этого батальона [3, с. 70].  

Труд содержащихся в лагере военно-
пленных скудно, но оплачивался. Оплата 
труда специалистов (инженеров, техников и 
т. п.) была установлена по соответствую-
щим должностным окладам местных воль-
нонаемных сотрудников [16, с. 23]. Деньги 
заносились на лицевые счета каждого рабо-
тающего [19, с. 182].  

В декабре 1945 года трудодень военно-
пленного составлял 14 рублей 18 копеек 
[19, с. 181], а один день содержания в де-
кабре 1946 года составлял 13 рублей 34 ко-
пейки [3, с. 163]. Таким образом, средства, 
заработанные военнопленными, покрывали 
не только расходы на их содержание, но и 
прочие затраты лагеря, который за время 
своего существования (1945−1949 гг.) ни 
разу не получал каких-либо дотаций от го-
сударства [9;36]. Мало того, на заработан-
ные военнопленными средства тресты ре-
шали свои производственные проблемы, 
задолжав к январю 1946 года лагерю круп-
ные суммы: «Сахалиннефть» — 123 тыс. 
руб., «Сахнефтестрой» — 175 тыс. руб, 
«Дальнефтеразведка» — 128 тыс. руб. Всего 
на февраль 1946 года сумма долга трестов 
перед лагерем составила 426 тысяч рублей 
[5, с. 5]. Крайняя нерегулярность оплаты 
счетов за сделанную работу приводила к 
неоднократным конфликтам между руково-
дством лагеря и хозорганами, так как фи-
нансовые долги последних фактически ли-
шали лагерь оборотных средств и влияли на 
уровень содержания контингента [5, с. 10].  

Тем не менее жизнь военнопленных мед-
ленно, но стабилизировалась. Это косну-
лось не только организации их труда, но и 
быта. Конечно, недостатки, а порой и во-
пиющие безобразия, в организации бытовой 
сферы продолжали иметь место. Например, 
в ноябре 1946 года было выявлено 10 случа-
ев обморожения на «7-м озере», которые 

руководство отделения допустило из-за соб-
ственной халатности, а затем скрыло [3, с. 
155]. Но в целом подвижки в лучшую сто-
рону становились все ощутимее, что зафик-
сировала работавшая в июне 1946 года ко-
миссия по проверке лагерных отделений [4, 
с. 35]. Так, из-за нехватки имущества, по-
ступавшего из Хабаровска с большими пе-
ребоями, в марте 1946 года при лагере орга-
низовали мастерские по ремонту и пошиву 
одежды и обуви [19, с. 180]. На «7-м озере» 
был проведен свет, переложены печи, пере-
строены нары. В лагерном отделении Эхаби 
закончено строительство бани и дезинфек-
ционных камер [19, с. 182]. На Бирюкане 
отремонтировали хлебопекарню [4, с. 16]. 
При управлении лагеря и в лагерных отде-
лениях были созданы комиссии по пита-
нию, которые еженедельно докладывали 
ситуацию руководству лагеря [19, с. 182]. 
Улучшение условий труда и быта способст-
вовало постепенному росту производитель-
ности труда военнопленных, которая в 1946 
году в среднем достигла более 80% [13, 
с. 22].  

4 октября 1946 года Совет Министров 
СССР принял постановление «О репатриа-
ции из СССР японских военнопленных и 
интернированных гражданских лиц». Одна-
ко с исполнением постановления краевые и 
местные власти не спешили: быстрая ре-
патриация грозила оставить дальневосточ-
ные предприятия без рабочей силы. Пони-
мая эту проблему, 28 августа 1947 года Со-
вет Министров СССР принял постановле-
ние № 3014 «О репатриации из Сахалин-
ской области японских военнопленных и 
интернированных гражданских лиц и о пе-
реселении колхозников и другого сельского 
и городского населения в Сахалинскую об-
ласть для работы в промышленности и на 
транспорте». Постановление предусматри-
вало целый комплекс мер по замещению 
репатриируемого населения. Однако реали-
зация постановления требовала продолжи-
тельного времени, поэтому в Оху первый 
приказ УМВД Хабаровского края о частич-
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ной репатриации военнопленных пришел 
только 13 октября 1947 года. Скорый отъезд 
домой и подготовка к нему вызвали у воен-
нопленных определенный трудовой подъем 
[10, с. 18]. Итоги работы лагеря за 1947 год 
свидетельствуют, что производительность 
их труда в этот период значительно возрос-
ла. Если в марте 1947 года количество воен-
нопленных, выполнявших производствен-
ные нормы на сто и более процентов, со-
ставляло 495 чел., то в мае их стало 811 [10, 
с. 18], а в августе — 1120 чел. [9, с. 41]. В 
октябре средняя производительность труда 
по лагерю составила 129,1%. Финансовый 
план был выполнен на 102,3% [7, с. 109].  

Среди военнопленных развернулось тру-
довое соревнование, в которое в марте 
включилось 30 бригад. В апреле соревнова-
нием было охвачено уже 107 рабочих бри-
гад [10;18]. Особенно хорошо работали 
бригады: Иваи, выполнившая месячное за-
дание на 151%, Маруяма — 144%, Ямада — 
136%, бригада вахтовых Охинского про-
мысла — 135%. За трудовые успехи все 
бригады получили премию по 830 руб. и 
папиросы из расчета пять пачек на человека 
[7, с. 109].  

Осенью 1947 года на военном корабле 
«Надежда Крупская» первая партия воен-
нопленных в количестве 750 человек, среди 
которых было 7 офицеров, 61 унтер-офицер 
и 682 рядовых была отправлена в Японию 
[6, с. 23].  

Отъезд значительной части контингента 
заставил руководство лагеря бережнее от-
носиться к оставшимся. «Сохранение физи-
ческого состояния военнопленных японцев 
является сейчас одной из серьезных за-
дач...», — отметил в своем приказе № 157 
от 7 мая 1947 года начальник управления 
лагерем подполковник А. И. Бадьин [8, с. 
81]. Руководство отделений было поставле-
но перед необходимостью заниматься оздо-
ровлением вверенного им контингента. В 
результате этого 25 июня 1947 года прика-
зом № 192 при лагере был образован дом 
отдыха. Решение о направляемых туда кан-

дидатурах принимал антифашистский актив 
лагеря [19, с. 183].  

Произошли изменения и в самой струк-
туре лагеря. Во-первых, в соответствии с 
приказом МВД СССР № 945 от 6 сентября 
1947 г. и УВД по Хабаровскому краю № 209 
от 13 сентября того же года лагерь с 1 ок-
тября 1947 года был передан в ведение 
УМВД по Сахалинской области [7, с. 73]. 
Во-вторых, еще в апреле 1947 г. было за-
крыто лагерное отделение «7-е озеро» [9, с. 
18], а в сентябре расформировано лагерное 
отделение Бирюкан [6;24].  

В итоге к 1948 году лагерь стал состоять 
из трех отделений.  

Сокращение лагерного контингента обо-
стрило общую для всех отраслей проблему 
— острую нехватку рабочей силы. В ре-
зультате этой и комплекса других причин 
добыча нефти на острове начала снижаться: 
с 811,7 тыс. тонн в 1946 году до 734,9 тыс. в 
1947 году [22, л.10]. Поэтому срок репат-
риации военнопленных на Родину из саха-
линского лагеря был перенесен на 1948 год 
[10, с. 37]. Однако уполномоченный по де-
лам репатриации генерал Голиков призна-
вал, что, несмотря на нарушение сущест-
вующего соглашения, народно-хозяйст-
венные интересы не позволяют закончить 
репатриацию японцев даже в течение 
1948 года [20].  

10 августа 1948 года Совет Министров 
СССР принял секретное постановление «О 
мероприятиях по развитию добычи нефти 
на острове Сахалине», которое предусмат-
ривало целый комплекс мер для обеспече-
ния роста добычи нефти — с 760 тыс. тонн 
в 1948 году до 2 млн тонн в 1952 году [2, с. 
92−133]. Для обеспечения перечисленных в 
постановлении мероприятий рабочей силой 
Министерству внутренних дел СССР было 
поручено организовать на севере острова 
исправительно-трудовой лагерь на 8 тысяч 
заключенных с таким расчетом, что к 1949 
году численность заключенных в нем дос-
тигла бы 15 тысяч человек [2, с. 92−133]. 30 
сентября 1948 г. Охинский лагерь военно-
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пленных № 22 «со всем личным составом, 
контингентом военнопленных, со всеми ма-
териальными ценностями» был включен в 
состав вновь образованного Сахалинского 
исправительно-трудового лагеря МВД СССР 
[3, с. 1]. Существовавшие 3 лагерных отделе-
ния в октябре 1948 года были слиты в одно с 
лимитом военнопленных — 1050 чел. Ме-
стом дислокации отделения осталась Оха. 
При отделении были сформированы две под-
командировки: промысел «Эхаби» с лимитом 
200 человек для работ на промысле и в кон-
торе бурения и «Северная Оха» с лимитом 
150 человек для работ на лесозаготовках тре-
ста «Сахалиннефтестрой» [13, с. 61]. Кроме 
этого, японские военнопленные, наряду с со-
ветскими заключенными, приступили к соз-
данию дорожно-транспортной инфраструкту-
ры, связывающей нефтяные месторождения 
между собой и с Охой.  

В 1948 году производительность труда 
японских военнопленных продолжала оста-
ваться достаточно высокой. 33% всего тру-
дового контингента лагеря давали произво-
дительность свыше 125%, из них 15% дава-
ли производительность свыше 150%. От-
дельные бригады давали по 200%, а одна 
бригада — 228% плана [13, с. 22]. Причем, 
как отмечалось в «Обзоре по трудовому ис-
пользованию военнопленных», за 1948 год 
специалисты «представляют на сегодня 
большинство из всего работающего состава 
контингента» [13, с. 26]. Лучшей бригадой в 
лагере в этот период была бригада Нарито, 
производственные показатели которой дос-
тигли 246%. Хороших показателей добилась 
и бригада Мацуда, выполняющая нормы 
более чем на 200% [12, с. 122].  

Однако к концу 1948 года производи-
тельность труда военнопленных стала па-
дать [17, с. 11]. Невыполнение норм, как 
отмечается в документах, «давали в основ-
ном бригады, имевшие пониженную трудо-
способность» [18, с. 29]. Число таких бри-
гад, как и количество ослабленных людей, в 
них неуклонно росло. Проверкой было ус-
тановлено, что причиной сложившейся си-

туации является весьма значительный пере-
рыв у военнопленных между завтраком и 
горячим приемом пищи на ужин — более 13 
часов (с учетом переходов до места работы 
и обратно). Непосредственно в тайге на 
валке и трелевке леса военнопленные нахо-
дились 10−12 часов. Пищу им приходилось 
принимать прямо на рабочем месте, причем 
обед был малокалорийный — замерзший 
хлеб и соленая рыба. В нарушение приказа 
питьевые дрожжи и стланниковый настой 
военнопленным не давались. В палатках для 
обогрева было холодно, что не способство-
вало нормальному отдыху людей. Все воен-
нопленные жаловались на боль и общую 
слабость [11, с. 4]. Поэтому наряду с ликви-
дацией выявленных нарушений в январе 
1949 года в лагере вынуждены были орга-
низовать так называемую «команду отды-
хающих» на 115 человек. В нее сроком на 
10 дней отправляли тех военнопленных, чье 
физическое состояние требовало дополни-
тельной поддержки. Условием пребывания в 
этой команде являлось выполнение произ-
водственной нормы [14, с. 1]. Предприня-
тые меры способствовали тому, что произ-
водительность труда военнопленных вновь 
начала повышаться. 

На начало 1949 года лагерный контин-
гент насчитывал около 1000 человек. Безус-
ловно, их тяжелый труд, используемый для 
восстановления нефтяной промышленности 
области, не мог переломить накопившиеся в 
ней за годы войны серьезные трудности. Од-
нако он стал той основой, с которой в 50-е 
годы началось возрождение нефтяной от-
расли Сахалина. 

19 сентября 1949 года на пароходе «Иван 
Кулибин» на Родину отправилась вторая 
партия японских военнопленных в количе-
стве 708 человек. Последняя партия чис-
ленностью 250 человек была вывезена в 
порт Находка и репатриирована в Японию 
23 октября 1949 года [19, с. 187]. 18 ноября 
1949 года начальник управления Сахалин-
ского лагеря МВД СССР подполковник 
Д. Успенский издал приказ № 143, предпи-
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сывающий «В связи с окончанием репат-
риации военнопленных японцев лагерное 

отделение военнопленных ликвидировать» 
[15, с. 304].  
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А. В. Соколов 
 

ДЕЛО ОБЕР-ПРОКУРОРА СИНОДА Н. П. РАЕВА В 1917 году 
 

Статья посвящена изучению следственных материалов, собранных в 1917 году 
Чрезвычайной следственной комиссией Временного правительства в связи с деятельно-
стью последнего царского обер-прокурора Святейшего Синода Н. П. Раева. Хотя этот 
чиновник и избежал ареста во время Февральской революции, однако в отношении него 
всё же было заведено дело в связи с обвинением в «неправосудии» при ведении двух бра-
коразводных процессов осенью 1916 года. Статья существенно дополняет имеющиеся в 
историографии сведения о работе Чрезвычайной следственной комиссии Временного 
правительства, а также о судьбе одного из высших царских чиновников кануна Февраля. 
Вводятся в научный оборот ранее не известные документы из Государственного архива 
Российской Федерации.  
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The Case of Procurator of the Holy Synod N.P.Raev in 1917 
 

The article studies the materials collected by the Extraordinary Investigative Commis-
sion of Russian Provisional Government in 1917 in connection with the activities of the last im-
perial Procurator of the Holy Synod N.P.Raev. Although he was not arrested during the Febru-
ary Revolution, the investigation against him was started in connection with the charges of his 
"injustice" in the conduct of two divorce cases in the autumn of 1916. The article adds to the in-
formation available in the historiography about the Extraordinary Investigative Commission, as 
well as about the fate of the one of the highest royal officials on the eve of February. The article 
draws on previously unknown documents from the State Archive of the Russian Federation 
(Moscow).  
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Несмотря на наличие ряда работ, посвя-

щенных истории Чрезвычайной следствен-
ной комиссии Временного правительства* 
(далее — ЧСК) [8; 12], занимавшейся рас-

следованием деятельности бывших царских 
сановников, в историографии ничего не го-
ворится о собранных комиссией материа-
лах, касающихся деятельности последнего 




