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ПРИЗНАКИ ТИПИЗАЦИИ 
ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОГО ПОЛЯ «МОРЕ» В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

 
Автор рассматривает признаки выделения типизируемой области лексико-

семантического поля «море», в частности, речь идет о характеристике и обитателях 
моря, а также о деятельности людей, связанной с морем. 

 
Ключевые слова: типизация, лексико-семантическое поле, категория, субкатего-

рия, концепт. 
 

O. Potapova 
 

Typification Characteristics of Lexical-Semantic Field «Sea» in the Russian Language 
 
This article deals with the markers identifying the lexical-semantic field “SEA”, particularly with char-

acteristics of the sea and sea dwellers as well as with human activities connected with sea.  
 
Keywords: typification, lexical-semantic field, category, subcategory, concept. 

 
В данной статье рассматривается про-

блема типизации семантического поля «мо-
ре» в русском языке. По мнению С. Г. Ша-
фикова, типизация любого исследуемого 
объекта представляет собой предваритель-
ную операцию для получения аналитиче-
ских суждений о его свойствах. Типизиро-
вать рассматриваемый объект — значит в 

определенной мере идеализировать, упро-
стить его. Типизация любого языкового яв-
ления, в том числе и семантического поля, 
— это серьезная проблема, успешное реше-
ние которой влияет на точность получаемых 
суждений. Необходимо отметить, что типи-
зация зависит, во-первых, от онтологиче-
ских свойств исследуемого объекта, во-
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вторых, от метода его описания [5, с. 123]. 
Сложность типизации семантического поля 
связана со сложностью выделения эмпири-
ческого материала исследования как с точки 
зрения онтологии, так как лексика является 
самой аморфной из всех языковых систем, 
так и с точки зрения источника описания 
из-за несовершенства словарных данных.  

Прежде чем приступить к описанию при-
знаков типизации, следует заметить, что в 
данной статье, вслед за Л. М. Васильевым, 
семантическое поле понимается как пара-
дигматическая структура. Лексические еди-
ницы как элементы такой структуры связа-
ны между собой отношениями противопос-
тавления, при этом обязательные (ядерные) 
и факультативные (периферийные) места в 
такой структуре занимают классы слов, 
объединенные той или иной семантической 
категорией или субкатегорией [2, с. 105]. 

Типизация семантического поля «море» 
предполагает выделение типизируемой об-
ласти. Поскольку типизируемая область 
есть отраженная в языке концептуальная 
сфера, соответствующая определенной ка-
тегории [5, с. 123], то представляется воз-
можным утверждать, что категория «водное 
пространство» вместе с субкатегориями 
«море», «река», «озеро», «океан» и т. д. со-
ответствует типизируемой области семан-
тического поля «море». Категория «водное 
пространство» представляет собой мета-
языковой конструкт, который позволяет 
включать в единое семантическое про-
странство целый ряд связанных между со-
бой понятий (см. выше). Категорию «водное 
пространство» можно определить как 
большой участок земной поверхности, за-
полненный водой, а субкатегорию «море» 
— как большое водное пространство, с 
горько-соленой водой, вдающееся в сушу и 
отделенное от океана островами. 

Субкатегория «море» включает в себя 
определенные объекты (представители суб-
категории), которые репрезентируются в 
русском языке разными лексемами:  

• характеристика моря — географиче-
ская характеристика (внутреннее море, ок-
раинное море, котловинное море, шельфо-
вое море и т. д.), цветовая характеристика 
(синее, лазурное и т. д.), характеристика 
морской стихии (штиль, шторм и т. д.) — 
например, 
Шторм оборвал аварийный буй, через ко-

торый осуществлялась связь, и больше Слава 
ничего не смог сказать. (В. В. Конецкий);  

• обитатели моря (флора и фауна) — 
рыбы (морской конек и т. д.), животные 
(морской котик, морской леопард, морской 
еж, морской слон и т. д.), растения (морская 
капуста и т. д.) — например, 

— Это что за чудище?! — воскликнул 
командир: из глубины пять полуторамет-
ровых акулят выгнали громадную черепаху, 
покрытую водорослями и прилипалами 
(А. В. Покровский); 

• деятельность людей, связанная с мо-
рем — профессии (рыбак, моряк и т. д.), 
спорт (дайвинг, серфинг и т. д.) — напри-
мер, 
Наверное, он здорово привык к тесному 

мирку танка, потому что потом стал под-
водником (А. В. Покровский);  

• морской транспорт — военно-морской 
флот (крейсер, ракетоносец, броненосец и 
т. д.), пассажирский (корабль, лодка, паром 
и т. д.), морской транспорт специального 
назначения (ледокол, атомоход и т. д.) — 
например, 
Наконец сбылись мои давнишние мечты: я 

стал капитаном. Судно, доверенное мне, бы-
ло маленьким — средний рыболовный трау-
лер. Его еще называют «логгер» (А. В. По-
кровский).  

Важно заметить, что типизируемая об-
ласть может соответствовать не только кате-
гории, но и концепту. 

Как отмечает С. Г. Шафиков, размытость 
границ между «категорией» и «концептом» 
проявляется в следущем: 1) и категории, и 
концепты суть ментальные образования 
(структуры мышления); 2) и категории, и 
концепты способны вступать в иерархиче-
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ские отношения (концепты, микроконцеп-
ты, суперконцепты; категории, суперкатего-
рии и субкатегории); 3) ни категории, ни 
концепты не образуют стабильных мно-
жеств (пределом стабильности можно счи-
тать универсальные структуры); 4) в когни-
тивных исследованиях одна и та же мен-
тальная структура может называться и кате-
горией, и концептом; 5) понятия «прототип» 
и «базовый уровень» могут относиться к 
категоризации, а иногда к концептуализа-
ции. Таким образом, можно говорить о си-
нонимизации, следовательно, о взаимной 
замене соответствующих терминов по от-
ношению к одним и тем же ментальным 
структурам [5, с. 11]. 

По мнению исследователя, множествен-
ность смыслов понятий «концепт» и «кате-
гория» можно свести к следующим логиче-
ски возможным интерпретациям их взаимо-
отношений.  

1. Концепт и категория суть явления 
разного порядка. Концепт относится к сфе-
ре мышления, обозначая квант знания, су-
ществующий в виде оперативной единицы 
памяти, ментального лексикона, концепту-
альной системы и языка мозга. Категория 
также относится к сфере мышления, однако 
представляет собой не единицу, а разряд, 
рубрику опыта, множество объектов (пред-
ставителей, лучших образцов, примеров). 
Объекты категории объединяются вместе 1) 
либо вследствие соответствия всех объектов 
определенному набору характеризующих 
признаков (классические категории), 2) ли-
бо по причине близости объектов к прото-
типическому (центральному) объекту 
(«лучшему представителю» категории), 
3) либо вследствие «семейных сходств» 
Л. Витгенштейна. 

2. Концепт и категория представляют 
собой тождественные понятия. Как уже 
указывалось выше, отсутствие строгого раз-
граничения этих понятий приводит к свое-
образным прототипическим эффектам: есть 
что-то, что «больше похоже» на категорию, 
а что-то «стоит ближе» к концептам.  

3. Концепт и категория представляют 
собой пересекающиеся понятия. Различие 
между концептом и категорией не является 
абсолютным, поскольку и то и другое суть 
ментальные явления (структуры). Различие 
определяется, во-первых, наличием или от-
сутствием экстенсионала (экстенсионалом 
обладает только категория, но не концепт), 
во-вторых, типом интенсионала [5, с. 11].  

Таким образом, мы можем прийти к вы-
воду, что внутриязыковое содержание язы-
ковой единицы представляет собой концеп-
туальное определение (море — это большое 
водное пространство с горько-соленой во-
дой), а категориальное определение отно-
сится к внешнему содержанию языка (море 
является местом обитания животных и рас-
тений, с морем связана деятельность чело-
века и т. д.). 

Однако важно отметить, что термин 
«концепт» имеет неоднозначное трактова-
ние, во-первых, потому, что концепт, по су-
ти, является междисциплинарным образо-
ванием и используется в целом комплексе 
наук, в том числе в разных направлениях 
лингвистики, во-вторых, в силу сложности 
самого феномена, стоящего за данным тер-
мином. Разные трактовки концепта детер-
минированы выдвижением на первый план 
одного из аспектов определяемого термина, 
который и становится основой дефиниции.  

Для данного исследования представляет-
ся важным остановиться лишь на одном из 
подходов к определению термина «кон-
цепт», а именно, концепт как лингвокогни-
тивное явление, поскольку оно «служит 
объяснению единиц ментальных или пси-
хических ресурсов нашего сознания и той 
информационной структуры, которая отра-
жает знание и опыт человека, является опе-
ративной содержательной единицей памяти, 
ментального лексикона, концептуальной 
системы и языка мозга, всей картины мира, 
отраженной в человеческой психике. Поня-
тие «концепт» отвечает представлению о 
тех смыслах, которыми оперирует человек в 
процессах мышления и которые отражают 
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содержание результатов всей человеческой 
деятельности и процессов познания мира в 
виде некоторых «квантов знания» [3, с. 90].  

В данной статье под концептом подразу-
мевается совокупность всех ментальных 
образований, возникающих при произнесе-
нии и осмыслении данного слова в созна-
нии индивидуальной личности, а также 
система представлений, образов и ассоциа-
ций, рождающихся при сознательном или 
бессознательном механизме восприятия и 
ассоциирования. При этом процесс познава-
тельной деятельности человека, заключаю-
щийся в осмыслении поступающей инфор-
мации, в результате чего происходит обра-
зование концептов, называется концептуа-
лизацией. 

Концепт «море» связан с такими смеж-
ными концептами, как «человек», «вода», 
«живые существа кроме человека», «мор-
ской транспорт» и т. д. Примерами языко-

вой реализации концепта «море» могут 
служить следующие цитаты из художест-
венной литературы:  
Именно мне предстояло приводить эти 

суда в приличный для плавания по морям 
вид (В. В. Конецкий); 
Мы ошвартовались, и человек сто плен-

ных немцев закопошились на причале, гото-
вясь к погрузке (В. В. Конецкий); 
Меня раздражало в помполите все. И то, 

что он много времени проводит у себя в 
каюте, и то, что даже при матросах на-
зывает меня «кэп», «мастер». И то, что он 
совсем не вмешивается в дела на судне, а 
только наблюдает все со стороны. Иногда 
казалось, что Всеволод Иванович просто 
плохо знает морское дело и боится обнару-
жить это перед людьми (В. В. Конецкий). 

Языковая реализация концепта «МОРЕ» 
может быть схематично представлена сле-
дующим образом: 

 

 
 
 
Из приведенных примеров становится 

понятно, что выделенные в типизируемой 
области структурные элементы и иерархи-
ческие отношения между ними образуют 
логическую модель типизируемой области. 
Типизированное лексико-семантическое по-
ле «море» в русском языке включает в себя 
три группы категориальных значений (смы-
слов): наименования субстантивных, про-

цессуальных и адъективных смыслов, то 
есть существительные, глаголы и прилага-
тельные, связанные с морской стихией. 
Смыслы каждого категориального разряда 
образуют отдельное семантическое поле, 
которое имеет сложную структуру. Напри-
мер,  
Море соединяет континенты и людей, 

море — такое же серьезное понятие, как 

Корабль  

Человек 

Фауна 

Флора море 
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земля, смерть, жизнь и любовь (В. В. Ко-
нецкий). 
Вот почему с глубоким, торжественным 

почтением снимаешь фуражку, прочитав в 
газете: «Во время шторма в районе Азор-
ских островов погиб французский морепла-
ватель Рене Лекомб, который пытался в 
одиночку переплыть в небольшой лодке Ат-
лантический океан (В. В. Конецкий). 
И тут ты можешь увидеть большую 

морскую птицу. И если тебе повезет, она 
споет тебе песню без слов (В. В. Конец-
кий). 

Приведенные примеры показывают, что 
типизированное лексико-семантическое по-
ле «море» включает в себя: 
субстантивные смыслы, а именно: 1) на-

именования растений и животных моря — 
морская звезда, медуза, краб, форель, окунь, 
кета, водоросль и т. д., 2) наименования су-

дов — атомоход, пароход, лодка, крейсер, 
паром, корабль и т. д., 3) наименования 
морских профессий — кок, боцман, рулевой 
и т. д., 4) наименования видов спорта: дай-
винг, серфинг и т. д., 5) наименования со-
стояния морской стихии — штиль, шторм и 
т. д.; 
процессуальные смыслы, а именно: 

1) наименования действий людей на море 
― рыбачить, плавать, нырять и т. д.; 
адъективные смыслы, а именно: 1) на-

именования географической характеристи-
ки ― внутреннее, окраинное, котловинное, 
шельфовое и т. д., 2) наименования цвето-
вой характеристики ― синее, лазурное и т. д.  

Таким образом, можно сделать вывод , 
что указанные признаки типизации доста-
точно многообразны и связаны, в частности, 
с вопросами лингвокультуры, поэтому нуж-
даются в исследовании и в этой области. 
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