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жертвенную кровь во искупление человече-
ства. Таким образом, Сети восходит на свою 
Голгофу, познав всю бездну страдания. Со-
чувствующие ей как бы поклоняются, что 
способствует объединению негритянской 
общины для сопротивления подавляющим 
силам доминантной культуры. 

Рассмотрение концепта как многоуров-
невого образования, в состав которого вхо-
дят различные идеальные структуры (поня-

тийная, фреймо-слотовая, авторская и ассо-
циативно-образная), помогает в раскрытии 
идеи художественного произведения. 

Изучение вербальных средств репрезента-
ции концепта <ВНЕШНОСТЬ>, их распреде-
ление по рубрикам человеческого опыта на 
основании когнитивного анализа позволяет 
реконструировать те ментальные структуры, 
которые стоят за языковыми реализациями 
представлений афроамериканцев. 
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СТАНДАРТНЫЕ ФОРМУЛЫ 
В РЕЧЕВОМ АКТЕ ИЗВИНЕНИЯ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

 
Статья представляет фрагмент работы по выявлению ключевых компонентов 

концепта «извинение». Исследование извинения в научных работах ограничивается под-
робным рассмотрением только одной стороны — принесение извинений (просьба о про-
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щении). Существует речевая реакция в данной ситуации (перлокутивный эффект прось-
бы о прощении), но ее анализ обычно не проводится. В нашем исследовании этот пробел 
восполняется.  

 
Ключевые слова: концепт, когнитивная интерпретация, когнитивный признак. 
 

I. Shcherbakova 
 

Conventional Forms of Excuse in Russian Speech Act 
 

The article describes the basic components of the concept “excuse”. So far the research 
of this concept has been limited by a detailed consideration of only one aspect - making apolo-
gies (the request for excuse). There is a speech response in the given situation (the perlocution-
ary effect of the request for excuse), but its analysis is not usually carried out.  

 
Keywords: concept, cognitive interpretation, сognitive characteristic. 

 
Настоящая статья посвящена исследова-

нию культурно-языкового явления извине-
ние в языковом и когнитивном аспектах. 
Различным аспектам извинения посвящены 
работы А. Вежбицкой, Ю. В. Генкель, М. Я. 
Гловинской, Г. В. Елизаровой, Р. Ратмайр, 
Н. И. Формановской, Л. Н. Чиновой, Е. В. 
Артамоновой, Е. А. Плетневой, С. В. Ско-
вородиной и др. В основном эти работы со-
держат описание извинения как речевого 
акта, некоторые работы обращены к изуче-
нию когнитивной стороны извинения (Ли 
Сюэянь). 

Однако исследование извинения в подоб-
ных работах обычно ограничивается подроб-
ным рассмотрением только одной стороны — 
принесение извинений (просьба о прощении). 
Упоминается, что существует еще и речевая 
реакция в данной ситуации (перлокутивный 
эффект просьбы о прощении), но ее анализ 
почти не проводится. В нашем исследовании 
этот пробел восполняется.  

Так как извинение является этикетным 
перформативным речевым актом, важным 
средством языковой объективации концепта 
«извинение» является наличие в языке 
стандартных речевых формул: формул 
просьбы о прощении и речевых формул от-
вета на извинение (принятие извинения и 
отказ от него). Именно исследование (сис-
тематизация и семантическое описание) ре-
чевых формул извинения в современном 

русском языке необходимо для понимания 
места и роли извинения в современной рус-
ской культуре, концептосфере и коммуни-
кации, а также для практики обучения куль-
туре речи и культуре общения в современ-
ном обществе. 

Нами были рассмотрены 273 речевые 
формулы речевого акта извинение в русском 
языке; из них — 185 речевых формул, со-
держащих просьбу о прощении, и 88 фор-
мул, объективирующих ответ на извинение. 

Проанализируем речевые формулы изви-
нения.  

Речевые формулы просьбы о проще-
нии (принесение извинений) 

Основными языковыми средствами, ис-
пользуемыми в ситуации извинения, явля-
ются выражения, включающие в свой со-
став лексемы «извинить», «простить» и 
родственные им слова. При этом основным 
способом выражения смысла «просьба о 
прощении» выступают слова «извини/те» и 
«прости/те». 

Учебники по культуре речи включают 
«синонимичные» слова извините и про-
стите в группу глаголов, относящихся к 
речевому ритуалу и этикету. Соответствен-
но извините и простите обозначают кон-
венциональное языковое поведение — оп-
ределенные формулы (словесные реакции) 
партнеров коммуникации в разных ситуаци-
ях общения. 
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Имеются исследования, в которых акцен-
тирован этикетный аспект формул про-
сти/те и извини/те, связанный со степенью 
вежливости. Так, Р. Ратмайр [7, с. 21] под-
черкивает, что лексема извини/те выражает 
просьбу учесть оправдательные причины и 
не считать адресанта особенно виноватым; 
а лексема прости/те выражает просьбу не 
сердиться на адресанта, несмотря на его 
вину. Из предложенного описания значения 
этих высказываний следует, что домини-
рующая коммуникативная (иллокутивная) 
функция выражения извини/те — просьба 
учесть оправдательные причины, а домини-
рующая коммуникативная функция выра-
жения прости/те — просьба не сердиться. 
С точки зрения Р. Ратмайр, говоря про-
сти/те, адресант в большей степени заяв-
ляет о своей вине и тем самым больше 
унижается, что повышает имидж, личный 
социальный статус адресата и свидетельст-
вует о более высокой степени вежливости. 

Об иерархии вины Р. Ратмайр говорит, по 
сути дела, и при описании эмоциональных 
и когнитивных характеристик ситуации из-
винения. Ученый подчеркивает, что прови-
нившийся должен продемонстрировать 
свою озабоченность; он также обязан пока-
зать понимание того, что от него ожидалось 
альтернативное поведение, что проступок 
может вызвать негативные санкции (наказа-
ние); он должен словесно отвергнуть не-
правильный образ поведения и одновре-
менно обвинить себя; он обязан встать на 
сторону правильной модели поведения и 
обещать, что в дальнейшем ее будет дер-
жаться; требуется, наконец, показать рас-
каяние, готовность возместить ущерб и по-
нести наказание. Даже если эти сложные 
признаки ситуации извинения и редуциру-
ются при незначительности повода, всё же 
они всегда присутствуют [7]. 

Намечаемая учеными дифференциация 
формул прости/те и извини/те привела к 
концепции, согласно которой существуют 
два речевых жанра: просьба о прощении и 
принесение извинения. Эту концепцию вы-

двинула Л. Н. Чинова [9, с. 278−281]. Она 
считает, что есть основания разграничить 
просьбу о прощении (в этом случае говоря-
щий добивается прощения) и принесение 
извинения (в этом случае адресанту реакция 
на извинение не требуется). 

С точки зрения Е. В. Артамоновой [1], 
просьба о прощении и принесение извинения 
близкие и в то же время существенно раз-
личающиеся речевые жанры. В основу 
классификации просьбы о прощении и при-
несения извинения исследователь предлагает 
положить принцип языкового воплощения: 
формулы прости/те, прошу прощения мар-
кируют просьбу о прощении; формулы изви-
ни/те, извиняюсь маркируют принесение 
извинения. Возможно, для речевой практики 
это верно, но лингвокогнитивное исследо-
вание показывает, что простите и извините 
— это основные способы вербализации од-
ного и того же концепта «извинение».  

Е. В. Артамонова считает, что не менее 
важным при изучении прагматической при-
роды извинения является учет коммуника-
тивной цели и национально-культурной 
специфики данных речевых жанров: 
«…просьба о прощении может отражать ре-
лигиозную и мирскую (светскую) картину 
мира. Соответственно можно говорить о 
двух видах данного РЖ — религиозной 
просьбе о прощении и светской просьбе о 
прощении», «…в основе религиозной 
просьбы о прощении лежит системообра-
зующий концепт грех; в основе РЖ, исполь-
зующихся в светском контексте (светская 
просьба о прощении, принесение извинения), 
— системообразующий концепт вина, на 
которые распространяется аксиологическая 
поляризация «внутреннего» (грех) и «внеш-
него» (вина) [1, с. 91]. В связи с этим в ка-
честве особой разновидности просьбы о 
прощении некоторые исследователи назы-
вают религиозную просьбу о прощении (Е. 
В. Артамонова; А. Ю. Чернышева). Пере-
числим описанные учеными прагматиче-
ские составляющие такой просьбы: адре-
сант просьбы о прощении — человек; адре-
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сат просьбы о прощении — Бог; признание 
вины (греха); указание на душевное состоя-
ние адресанта речи (искреннее пережива-
ние, раскаяние); невербальная форма 
просьбы о прощении (коленопреклонение, 
поклон в ноги); своевременность признания 
вины; допущение отсутствия непосредст-
венного контакта с адресатом (мысленная 
просьба о прощении); просьба о прощении 
за другого человека; наличие обязательной 
реакции адресата (вербальной или невер-
бальной); причина произнесения просьбы о 
прощении — страх перед судом Божьим; 
изменение самочувствия участников ситуа-
ции (адресант облегчает свою совесть, ад-
ресат начинает испытывать к адресанту 
«нечто хорошее»). 

Вслед за А. Ю. Чернышевой, мы считаем, 
что и просьба о прощении, и принесение изви-
нения — это разновидности одного речевого 
жанра, различающиеся большей или мень-
шей степенью вины говорящего [8], объекти-
вирующие концепт «извинение» в языке.  

В научной литературе существуют раз-
ные точки зрения на прагматическую спе-
цифику «извинений». М. Я. Гловинская от-
носит к глаголам, обозначающим речевой 
акт извинение, слова и сочетания извинять-
ся (перформатив — извиниться), просить 
прощения (перформатив — попросить) и 
далее приводит толкование этого речевого 
акта [5, с. 210]: 

1. X извиняется перед Y-ом за Р. 
2. X сделал Р, плохое для Y-ка. 
3. X сожалеет о Р. 
4. X хочет, чтобы Y простил его. 
5. X говорит словесную формулу, приня-

тую для этого. 
6. X говорит это потому, что хочет, чтобы 

Y знал, что X сожалеет о Р и поэтому про-
стил его.  

Приведем толкование А. Вежбицкой ре-
чевого жанра извинение [3, с. 105]: 

− знаю, что я сделал нечто, что было для 
тебя плохо; 

− думаю, что ты можешь чувствовать ко 
мне нечто плохое по этой причине; 

− говорю: я жалею, что я это сделал; 
− говорю это, потому что хочу, чтобы ты 

не чувствовал ко мне ничего плохого.  
Основной рече-поведенческой тактикой, 

к которой прибегает адресант в речевом ак-
те извинение, является тактика минимиза-
ции деликта. Деликт (вина) — это наруше-
ние поведенческих норм. Под деликтом по-
нимается как юридически строго опреде-
ляемое преступление, так и бытовой про-
ступок, заслуживающий наказания, а также 
нравственная вина, совершаемая не «на де-
ле», а в слове, мысли и даже умонастрое-
нии. Изгладить деликт — это снять вину 
путем раскаяния, покаяния, исповеди, изви-
нения, высказанного сожаления, признания, 
обвинения, обличения, примирения и т. д. 
[1, с. 49]. 

В числе тактик минимизации деликта 
Е. М. Верещагин выделяет отрицание важ-
ности деликта, ссылку на уважительные 
причины, ссылку на личные качества адре-
санта извинений («за которые он якобы не 
несет ответственности»), ссылку на смяг-
чающие обстоятельства, ссылку на добрые 
намерения, ссылку на ненамеренность де-
ликта, ссылку на распространенность де-
ликта, ссылку на случайность в совершении 
деликта, ссылку на вмешательство злой по-
тусторонней силы, ссылку на то, что могло 
быть гораздо хуже [4, с. 29−31].  

Уже из прагматического описания ситуа-
ции извинения с помощью когнитивной ин-
терпретации можно сформулировать сле-
дующие ядерные когнитивные признаки 
концепта «извинение»: имеет субъект изви-
нения (извиняющийся); имеет объект изви-
нения (извиняющий); обусловлено проступ-
ком; необходимо субъекту извинений; со-
провождается чувством сожаления за нане-
сенный ущерб; имеет вербальную форму; 
имеет стандартные речевые формулы; при-
чина произнесения — восстановление хо-
роших отношений с объектом извинения; 
принесение извинений избавляет объект 
извинений от негативных чувств. 
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Основой для данного исследования по-
служил список речевых формул, указанный 
в «Словаре русского речевого этикета» А. Г. 
Балакая [2], дополненный формулами, при-
веденными в качестве примеров в совре-
менных толковых словарях русского языка, 
а также выбранными нами из современной 
художественной литературы. Из списка, со-
ставленного А. Г. Балакаем, были исключе-
ны формулы, содержащие лексемы изви-
нить, простить и их аналоги, выражающие 
смысл «оправдание» (типа и на старуху бы-
вает проруха; не всякое лыко в строку; конь 
о четырех ногах, да и тот спотыкается). 

Речевые формулы, содержащие лексемы 
извинить, простить и их родственные сло-
ва, были отнесены нами к прямой форме 
извинения. Прямо извинение выражают и 
фразы с лексемой пардон (три выражения). 
Данные единицы непосредственно выра-
жают смысл «просьба о прощении». Общее 
количество прямых формул просьбы о про-
щении — 85.  

Специалисты в области речевого этикета 
отмечают, что косвенные формы выражения 
обычно являются более вежливыми по 
сравнению с прямыми формами [6].  

Несмотря на большую вариативность 
прямых форм извинения и возможность с 
их помощью выразить практически любую 
просьбу о прощении, косвенные речевые 
формулы не менее разнообразны. В список 
косвенных извинений вошли 100 фраз. В 
основном они содержат следующие смыс-
лы, замещающие просьбу о прощении: 

− признание вины (виноват, каюсь, при-
знаю свою вину и др.);  

− выражение сожаления, раскаяния в со-
деянном (я сожалею о случившемся, выра-
жаю глубокое сожаление и др.); 

− указание на испытываемые чувства ад-
ресантом извинений чувства стыда, нелов-
кости (мне стыдно за свой поступок, так 
неудобно получилось и др.); 

− оправдание своей вины (бес попутал и 
др.); 

− обещание исправиться (молодой, ис-
правлюсь; виноват, исправлюсь и др.);  

− просьба помиловать (не обессудьте, не 
вмените во грех и др.); 

− просьба перестать испытывать чувство 
обиды, злости по отношению к адресанту 
извинений (не держите на меня зла, не 
обижайся и др.); 

− обещание больше не повторять совер-
шенное (я больше не буду, это больше не 
повторится и др.). 

Косвенная форма извинения возможна в 
том случае, если повод (проступок, вина) 
известен участникам ситуации извинения, а 
также если адресат признает правомочность 
замены извинения другими речевыми фор-
мами. 

Анализ показывает, что все формулы (как 
прямые, так и косвенные), выражая смысл 
«просьба о прощении», различаются в ос-
новном степенью экспрессивности, стили-
стическими особенностями (от официаль-
ного до просторечного), степенью актуаль-
ности использования (современное — уста-
ревшее), степенью распространенности (от 
общеупотребительного до областного) и др.  

Кроме того, можно говорить о письмен-
ной и устной формах извинения. Сущест-
вуют речевые формулы, используемые толь-
ко в письменной речи (адресант приносит 
адресату свои извинения; адресант просит 
адресата принять его глубокие извинения; 
адресант выражает адресату свое искрен-
нее сожаление по поводу чего-л. и др.). Та-
ких выражений не так много. Это связано со 
стандартизованным характером подобных 
этикетных речевых формул. Более разнооб-
разны устные варианты извинений (ты уж 
прости меня, пардон, извините за выраже-
ние, извините за беспокойство, виноват, 
тысяча извинений, бес попутал и др.).  

Когнитивный анализ зафиксированных 
нами речевых формул просьбы о прощении 
позволяет выделить 22 когнитивных при-
знака концепта «извинение»: 

− просьба о прощении; 
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− имеет субъект извинения (адресант, из-
виняющийся); 

− имеет объект извинения (адресат, изви-
няющий); 

− может сопровождаться преклонением 
колена (невербальное извинение); 

− может сопровождаться вежливым сло-
вом пожалуйста; 

− может сопровождаться интенсификато-
ром вежливости ради Бога (ради Христа); 

− может сопровождаться признанием вины; 
− может сопровождаться выражением 

искренности раскаяния за проступок; 
− может сопровождаться речевой демон-

страцией сожаления по поводу проступка; 
− может сопровождаться обещанием не 

повторять совершенного; 
− может сопровождаться указанием на 

тяжесть вины; 
− может сопровождаться указанием на 

чувство неловкости, стыда за совершенный 
проступок; 

− может сопровождаться указанием на 
смягчающие обстоятельства (оправдание); 

− может сопровождаться просьбой за-
быть о поводе к извинению;  

− обусловлено проступком (виной, гре-
хом); 

− может быть обусловлено грубыми или 
нелицеприятными (неприятными для адре-
сата) словами; 

− может быть обусловлено фамильярно-
стью; 

− может быть обусловлено любопытст-
вом или нескромностью; 

− может быть обусловлено беспокойством; 
− может быть обусловлено скромностью 

угощения; 
− может быть направлено на устранение 

негативных чувств адресата (злости, обиды); 
− может быть обращено Богу. 
Кроме вербальных средств объективации 

концепта «извинение», существуют и не-
вербальные способы признания проступка 
(вины): коленопреклонение; подарок; заис-
кивающий, просительный взгляд; слезы, 

плач, отведение или избегание взгляда и др. 
Чаще всего они сопровождают извинение, 
выраженное вербально, реже — заменяют 
его. 

Речевые формулы реакции на просьбу 
о прощении 

Коммуникативная цель принесения изви-
нения направлена на улучшение отношений 
с адресатом. С точки зрения теории речевых 
актов, реакция на принесение извинений 
(просьбу о прощении) не относится к само-
стоятельному речевому акту, а является 
перлокутивным эффектом речевого акта из-
винение.  

Перечислим варианты перлокутивного 
эффекта речевого акта извинение: 

1) нулевая реакция (отсутствие какой-
либо реакции) — возможен при техниче-
ских помехах общения (адресат не слышал 
извинительных слов или не понял их значе-
ние); 

2) наличие реакции: 
− позитивный ответ — принятие извине-

ний (прощение); 
− негативный ответ — отказ принять из-

винение по каким-либо причинам. 
Причинами негативного ответа на прось-

бу о прощении могут стать, с одной сторо-
ны, невиновность адресанта извинений 
(это я у тебя должен просить прощения, 
ты ни в чем не виноват и под.), с другой — 
значительная степень вины адресанта, не-
соответствующее ситуации языковое во-
площение извинения, неискренность слов 
адресанта извинений (я тебе не верю, нико-
гда не прощу, извинить не могу и др.).  

Предвидеть результат принесения изви-
нений достаточно сложно: во-первых, сама 
ситуация просьбы предполагает вариатив-
ность реакции; во-вторых, результат зави-
сит от соблюдения многих условий (степень 
вины, эмоциональное состояние участников 
общения, условия общения, степень эффек-
тивности речевой формулы просьбы о про-
щении и др.). Однако для вербализации 
снисходительного отношения к проступку 
адресанта извинения в речевой практике 
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русского человека сложились этикетные 
формулы вежливого позитивного ответа на 
просьбу о прощении, хотя по количеству их 
в два раза меньше стандартных формул 
просьбы о прощении.  

Характер ожидаемого адресантом изви-
нений ответа-реакции, по мнению некото-
рых ученых (Е. В. Артамонова), может слу-
жить в качестве аргумента, подтверждаю-
щего различие речевых жанров просьба о 
прощении и принесение извинений. Исследо-
ватели считают, что в случае просьбы о 
прощении ответ (желательно положитель-
ный) обязателен, поэтому в ситуации отсут-
ствия реакции или отрицательного ответа 
просьба о прощении может многократно 
повторяться. В случае принесения извине-
ния ответ-реакция для адресанта извинений 
не существен, важным является донесение 
до адресата соответствующей речевой фор-
мулы. Это связано с тем, что сам факт про-
изнесения речевой формулы извинения 
предполагает автоматическое «прощение» 
адресанта. Участники ситуации извинения 
понимают, что адресант проявляет харак-
терный для данной стандартной ситуации 
знак внимания к окружающим, то есть сво-
его рода ритуал. 

С нашей точки зрения, и при просьбе о 
прощении, и при принесении извинений 
реакция адресата сообщения важна для из-
виняющегося. Участники общения призна-
ют, что при принесении этикетного извине-
ния реакция адресата обычно бывает более 
«сглаженной», менее выраженной, чем при 
просьбе о прощении (нестандартная ситуа-
ция). Если же по невербальным сигналам 
извиняющимся прочитывается негативная 
реакция на извинительные слова, то адре-
сант вынужден повторить попытку улуч-
шить отношения с адресатом общения пу-
тем дополнительной просьбы. 

Список выявленных нами речевых фор-
мул реакции на просьбу о прощении содер-
жит 73 позитивных речевых формулы и 15 
формул с отказом простить адресанта изви-
нений. Прямые формулы отказа не относят-

ся к единицам речевого этикета, так как 
усугубляют конфликтную ситуацию, а не 
сглаживают ее (нежелание или невозмож-
ность простить вследствие значительности 
нанесенного ущерба: не прощу; нет тебе 
прощения; я не могу тебя извинить). Кос-
венные формулы отказа связаны с объек-
тивными причинами: невиновность адре-
санта извинений (мне не за что тебя про-
щать; ты не при чем, это не твоя вина), 
виновность самого адресата извинений (это 
ты меня извини, это Вы мне простите мою 
вину); нанесение ущерба третьему лицу (тебе 
не у меня надо просить прощения). 

Как отмечает М. Я. Гловинская, глаголы 
извинять и прощать в перформативном 
употреблении (я извиняю вас, прощаю те-
бя) в устной речи встречаются редко [5, с. 
99]. Наиболее типичными репликами-
реакциями на просьбу извинить являются 
формулы, выражающие следующее: 

−  незначительность повода для извине-
ния (не стоит, не стоит извинения, да что 
ты, какие пустяки!, не за что и др.); 

−  заверение в том, что случившееся не 
нарушило равновесия отношений и ничего 
серьезного не произошло (ничего страшно-
го, все в порядке и др.); 

−  выражение готовности адресата изви-
нить (пожалуйста, ладно, хорошо, Бог с 
тобой и др.).  

Когнитивная интерпретация позитивных 
речевых формул ответа на извинение позво-
ляет выделить 15 когнитивных признаков 
концепта «извинение»: 

−  снисходительное отношение к про-
ступку; 

− может быть принято (принятие извине-
ний); 

− может сопровождаться переадресацией 
другому адресату (Богу); 

− может сопровождаться речевой демон-
страцией смирения при желании негативно 
оценить поступок адресанта извинений 
(вынужденное согласие); 

−  может сопровождаться наставлением, 
советом; 
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−  может сопровождаться указанием на 
незначительность вины; 

−  может сопровождаться утешением ад-
ресанта извинений; 

−  может сопровождаться указанием на 
смягчающие обстоятельства (оправданием: 
распространенность поступка, неловкость; 
пониманием причин поступка); 

− может сопровождаться ободрением ад-
ресанта извинений (похвала за смелость); 

−  может сопровождаться комплиментом 
извиняющемуся; 

−  может сопровождаться сообщением о 
забывании повода принесения извинений; 

− может сопровождаться взаимным при-
несением извинений; 

−  может сопровождаться предупрежде-
нием не повторять совершенного; 

−  может быть выражено невербально 
(рукопожатие); 

−  может сопровождаться указанием на 
отсутствие негативных чувств по отноше-
нию к адресанту речи. 

При когнитивной интерпретации нега-
тивных ответов на извинение могут быть 
сформулированы следующие когнитивные 
признаки концепта «извинение» (всего 
шесть признаков): 

− отказ из-за нежелания простить (вследст-
вие нанесения адресантом большой обиды); 

−  отказ из-за невозможности простить 
(вследствие нанесения адресантом большой 
обиды); 

− отказ извинить за давностью поступка; 

− может сопровождаться переадресацией 
просьбы о прощении другому лицу; 

− может сопровождаться указанием на от-
сутствие вины перед адресатом извинений; 

− может сопровождаться ответным изви-
нением перед адресантом речи.  

Невербальной позитивной реакцией на 
извинение со стороны адресата извинений 
могут быть кивок головой, улыбка, рукопо-
жатие и др.; негативная реакция на извине-
ние — демонстративное молчание, отведе-
ние взгляда, «злой» взгляд, покачивание го-
ловой из стороны в сторону и др. 

Среди выделенных когнитивных призна-
ков в основном встречаются когнитивные 
признаки, касающиеся повода к принесе-
нию извинения (чем обусловлено извине-
ние) и сопровождающие элементы, указы-
вающие на просьбу о прощении и само 
прощение. 

Таким образом, формулы извинения в 
русском языке показывают, что концепт из-
винение в русском сознании един и отража-
ет двусторонний речевой акт — просьба о 
прощении и реакция на просьбу о проще-
нии. Содержание концепта может быть опи-
сано методом когнитивной интерпретации 
объективирующих его речевых формул. В 
русской концептосфере концепт извинение 
более ярко отражает сам процесс принесе-
ния извинения, нежели реакцию на просьбу 
об извинении, что является проявлением 
лингвокультурной специфики речевого акта 
извинения в русской лингвокультуре. 
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ТЕНГРИАНСТВО, ЕГО САТЕЛЛИЧЕСТВО И ДЕПАГАНИЗАЦИЯ 
В НОВЫХ И НОВЕЙШИХ РЕЛИГИЯХ 

 
В статье изложены взгляды автора на причины долгожительства тенгрианства, 

подчеркнута необходимость объективного освещения его хронологических и территори-
ально-этнологических истоков в ходе преподавания гуманитарных дисциплин в контек-
сте исторических связей народов, культур и языков разных семей.  
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The paper regards the reasons of Tengrism longevity emphasizing that its chronological, 
territorial and ethnic roots should be objectively highlighted in teaching humanities in the con-
text of historical relations of nations, cultures and languages.  
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