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Представлено философское осмысление аспекта модернизации высшего образова-

ния. По мнению автора, модернизация высшего образования — это неизбежный процесс, 
который предполагает обновление как содержательной стороны высшего образования 
(информатизация, гуманизация, гуманитаризация), так и структурное обновление 
(двухуровневая система подготовки специалистов). Полученные результаты могут 
быть использованы в качестве перспективного направления для научного поиска в об-
ласти целостного исследования университета как культурно-цивилизационного феноме-
на.  
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discussed in the article. The modernization of higher education is regarded as an inevitable 
process which implied renewal both of the content of higher education (informatization, hu-
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the research results can be used as a prospective direction for scientific search in the field of re-
searching the university as a cultural and civilization phenomenon. 
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Уровень высшего образования характе-

ризует развитие цивилизации. Мировая 
система высшего образования в XXI веке 
находится в кризисном состоянии, о чем 
свидетельствуют снижение качества обра-
зования, разрыв между культурой и наукой, 
между естественнонаучным знанием и гу-
манитарным. Попытка поиска новой пара-
дигмы образования привела к осознанию 
необходимости модернизации высшего об-

разования. Модернизация высшего образо-
вания является сложным, неоднозначным 
процессом по своей форме и проявлениям. 
Анализ концепций модернизации общества 
представлен в работах А. С. Ахиезера, С. Н. 
Гаврова, Л. А. Гордона, А. А. Давыдова, Н. 
И. Дряхлова, В. Л. Иноземцева, Г. Н. Соко-
ловой, Я. Келлера, Н. Ф. Наумовой, В. О. 
Рукавишникова, В. Г. Федотовой, С. Хан-
тингтона, Ш. Эйзенштадта, А. А. Яковлева 
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и др. В трудах названных авторов просле-
живается пестрая картина теорий модерни-
зации, основанных на обобщении практик 
модернизационных процессов в самых раз-
личных странах — от передовых до выби-
рающих путь самостоятельного социально-
экономического развития. Целый ряд работ 
ученых — В. Т. Лисовского, В. И. Чупрова, 
Ф. Р. Филиппова, М. Х. Титмы, И. В. Мос-
товой, С. И. Самыгина, О. В. Бондаренко 
посвящен анализу специфики модерниза-
ции образования в России. Сравнительный 
анализ модернизации высшего образования 
зарубежных стран и России представлен в 
исследованиях Ч. Бидуэлла, У. Бруковера, 
Дж. Бэллэнтайна, П. Вудса, А. Грина, Ж.-Л. 
Деруэ, Дю Харгривса, Р. Шарпа и др.  

Обращаясь к сущностным характеристи-
кам концепта «модернизация», можно от-
метить, что в Современном словаре ино-
странных слов значение слова «модерниза-
ция» (от французского modern — совре-
менный, модный) сводится к изменениям, 
усовершенствованиям (оборудования, тех-
нологического процесса) в соответствии с 
требованиями современности [5]. В Совре-
менном англоязычном словаре «модернизи-
ровать» означает обновлять что-либо по-
средством новых методов, генерирование 
идей [13, p. 915]. Социологический словарь 
раскрывает дополнительные смыслы конст-
рукта «модернизация», включающие в себя 
значение «изменять что-либо, согласно 
правилу или образцу». Следовательно, мо-
дернизация предполагает качественное из-
менение/обновление чего-либо и дальней-
шее его развитие, согласно заложенным 
правилам или образцам; более того, это 
сложный, целостный, глобальный процесс, 
охватывающий все сферы общества [7, с. 
187].  

Анализ специальной литературы пока-
зал, что классическое толкование модерни-
зации как процесса встречается в работах 
О. Конта (процесс перехода от теологиче-
ской и метафизической к научной стадии 
развития человеческого разума), Г. Спенсе-

ра (процесс перехода от однородности к 
разнородности), К. Маркса (процесс това-
ризации), М. Вебера (процесс рационализа-
ции), Э. Дюркгейма (процесс социальной 
дифференциации), Ф. Тённиса (процесс пе-
рехода от Gemeinschaft к Gesellschaft, т. е. 
утрата общности и постепенный рост ин-
дивидуализма) и др. Идеи сводились к со-
держательной трансформации социокуль-
турной сферы ― к переходу от традицион-
ной характеристики общества и каждой от-
дельно взятой личности к новым функцио-
нальным характеристикам. Исходя из исто-
рических условий, понятие модернизации 
претерпевало изменения и наполнялось но-
вым, соответствующим своей эпохе содер-
жанием. В этой связи в теории модерниза-
ции выделяют три этапа ее развития. На 
первом этапе в 1950-е годы (эпоха развития 
общества после Второй мировой войны) 
модернизация рассматривалась как процесс 
общественных преобразований и переход к 
современным обществам [9, с. 16–22]. Тео-
ретиками модернизации являлись полити-
ческие лидеры С. Липсет, Ф. Ригг, Д. Эптер 
и др., поэтому теория носила политический 
характер. К концу 50-х годов XX века Гар-
вардский центр социологических исследо-
ваний насчитывал 2,5 тыс. работ, посвя-
щенных исследованию проблем модерниза-
ции (монографии Даниэля Лернера, Нейла 
Смелзера, Эверетт Хаген, Марион Леви, 
Дэвида Аптера и др.); к концу 70-х в США 
— 17,5 тыс. ученых, занимающихся про-
блемами модернизации [6].  

Второй этап развития теории модерниза-
ции охватывает конец 1960-х — 1970-е гг. 
XX столетия и характеризуется доминиро-
ванием социально-политических взглядов, 
основанных на консервативном (С. Хан-
тингтон, Дж. Нельсон, Х. Динц) и либе-
ральном (Р. Даль, Г. Алмонд, Л. Пай) под-
ходах. Модернизация, по мнению предста-
вителя консервативного направления С. 
Хантингтона, начинается и контролируется 
«сверху» интеллектуальной элитой. По его 
мнению, модернизация характеризуется как 
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революционный процесс, предполагающий 
кардинальные изменения и смену всех ин-
ститутов, систем, структур общества; ком-
плексный процесс, охватывающий все ас-
пекты общественной жизни; системный 
процесс, так как изменения одного факта 
системы влекут за собой целостный сис-
темный переворот; глобальный процесс, ох-
вативший все страны мира; длительный 
процесс, так как для проведения модерни-
зации требуется жизнь нескольких поколе-
ний; ступенчатый процесс, характеризую-
щий прохождение всех стадий; гомогенизи-
рующий процесс, т. е. однородный в своих 
структурах и проявлениях; необратимый 
процесс, предполагающий успешное за-
вершение; прогрессивный процесс — про-
цесс восхождения человеческих обществ к 
вершинам цивилизованного состояния. 
Хантингтон отмечал, что в условиях транс-
формации общества необходим жесткий 
авторитарный режим для того, чтобы обес-
печить порядок, переход к рынку и нацио-
нальное единство [8]. В отличие от С. Хан-
тингтона, представители либерального на-
правления утверждали, что модернизация 
тесно связана с социальными аспектами, 
при этом главная роль отводится среднему 
классу и политической элите, которые 
должны вступать в конструктивный диалог 
и действовать совместно на благо общества 
[12].  

В рамках третьего этапа развития теории 
модернизации (1980-е годы XX века) про-
возглашается необходимость сохранения 
культурно-исторических традиций. Веду-
щим теоретиком модернизации 80-х годов 
является израильский социолог Ш. Эйзен-
штадт. Он указал на ряд признаков, сопро-
вождавших модернизацию в различных 
сферах общества. В социальной сфере он 
акцентирует внимание на дифференциации 
«привычного образа мысли» (Т. Веблен), 
«правил игры в обществе» (Д. Норт) или 
нормы «механизмов управления» (О. Уиль-
ямсон); специализации индивида; рекрути-
рования на основе достижений. Экономи-

ческая сфера модернизации в представле-
нии ученого — это развитие технологий 
высокого уровня, экономических отноше-
ний (производство, потребление, распреде-
ление), рост основных рынков (товаров, ра-
бочей силы, финансов) и всей индустри-
альной системы. В политической сфере мо-
дернизационные процессы основываются 
на усилении функций законодательных, ис-
полнительных, политических институтов; 
на взаимном сотрудничестве и взаимодей-
ствии политической власти с широкими 
массами населения; на признании ответст-
венности правительства перед гражданами. 
И, наконец, в сфере культуры модерниза-
ция, по мнению ученого, охватывает куль-
турные ценности; образование; средства 
коммуникации; культурологические пара-
дигмы; науку и технологии — всё то, что 
формирует отношение к настоящему как к 
значимому временному измерению челове-
ческого бытия [11, с. 471]. 

Новые концепции модернизации основа-
ны на следующих положениях: 

− движущей силой процессов модерни-
зации является обновление экономического, 
научного и технологического потенциала; 

− модернизация в своем содержании 
должна иметь гуманистический, экологиче-
ский и социальные аспекты; 

− модернизация основывается на новей-
ших информационных технологиях; на 
принципе высокой эффективности; на стра-
тификации; на подготовке высококвалифи-
цированных кадров; на ориентации на дос-
тижениях [3, с. 23–32]. 

С учетом сказанного общее понимание 
концепта «модернизация» сводится к об-
новлению всех сфер общества, включая 
экономику, политику, образование.  

Изучая динамику современных обществ, 
зарубежные специалисты отмечают, что че-
ловеческий капитал (высокий уровень зна-
ний, информационная составляющая) явля-
ется главным ресурсом развития XXI века, 
важнейшим преимуществом одних госу-
дарств перед другими. В этой связи модер-
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низация высшего образования, в рамках ко-
торого осуществляется подготовка элиты 
(политической, экономической, культурной 
и т. д.), выступает основной задачей обра-
зовательной политики каждого государства. 

Проблемы модернизации высшего обра-
зования находят свое осмысление в 60-х 
годах XX века. Так Ч. Р. Миллс рассматри-
вает модернизацию образования как рево-
люцию в образовании; П. Друкер — как 
знание для воспроизводства знания; Э. 
Гидденс — как отказ от одноканального 
процесса передачи знаний; Н. Смелзер — 
как рост ценности знаний и квалифициро-
ванного труда; А. Мендр — как закрепле-
ние новых элит; А. Этциони утверждает, 
что модернизация высшего образования 
оказывает принудительное воздействие на 
образование, провозглашая новые формы 
обучения и воспитания; М. Кастельс про-
возглашает интерактивную модель образо-
вания; П. Бурдье утверждает, что с модер-
низацией власть и установление диспози-
ций поддерживается логикой ситуации, 
системой диспозиций, которые находятся 
вне иерархии; Л. Тевено утверждает, что 
модернизация поможет избежать однород-
ной профессиональной подготовки и т. д. 
[10, с. 13–15]. 

Рассматривая модернизацию образова-
ния, также необходимо отметить двойст-
венное понимание этого феномена и соот-
ношение с концептом «реформирование». 
Российский социолог и культуролог В.А. 
Луков утверждает, что реформы образова-
ния связаны с изменением содержания, 
структуры, методов, форм образования. 
Примерами реформирования образования, 
по мнению В.А. Лукова, могут служить ре-
форма Я. А. Коменского (XVII в.); педаго-
гические идеи Ж.-Ж. Руссо, И. Г. Песта-
лоцци (XVIII в.); реформа Петра I; реформа 
Наполеона; реформы образования в СССР, 
в РФ; Болонский процесс — крупнейшая из 
реформ образования современности с уча-
стием к 2003 году 40 стран Европы, вклю-
чая РФ; реформы в рамках отдельного 

учебного заведения, например, Царскосель-
ского лицея; подсистемы таких заведений, 
например, как центральные школы во 
Франции, 1795–1802 гг., с упором на изуче-
ние точных наук в противовес традицион-
ному классическому образованию [4, с. 
166–177]. Однако значение и толкование 
концепта «реформа» (франц. réforme, от лат. 
reformo — преобразовываю) в социокуль-
турном словаре представлены как плани-
руемые и контролируемые правящей элитой 
или первым лицом политические, социаль-
ные, экономические, культурные и др. из-
менения, направленные на улучшение жиз-
ни всех членов общества, а также на его со-
вершенствование посредством модерниза-
ции [1, с. 501]. С лингвистической точки 
зрения, в словосочетаниях «реформа со-
держания образования», «реформа мето-
дов образования» нарушена лексическая 
сочетаемость, поэтому в речи необходимо 
употреблять словосочетания «модерниза-
ция содержания образования», «модерни-
зация методов образования». Более того, 
реформа предполагает авторское отноше-
ние к тем или иным преобразованиям (на-
пример, у истоков реформаторской педаго-
гики конца XIX — начала XX века стояли 
Л. Н. Толстой (1828–1910), М. Арнольд 
(1822–1888), Дж. Дьюи (1859–1952), 
М. Монтессори (1870–1952) и проводится в 
большей своей части «сверху». Реформа по 
своей сути — это преобразование, переуст-
ройство. Модернизация связана с измене-
ниями в соответствии с требованиями со-
временности. Одним из отличительных 
черт рассматриваемого феномена является 
и тот факт, что реформа носит локальный 
характер, модернизация — глобальна по 
своему содержанию.  

На современном этапе развития цивили-
зации влияние глобализации на высшее об-
разование проявляется в том, что высшее 
образование — это перспективная экспорт-
ная отрасль экономики в рамках междуна-
родных программ обмена образовательны-
ми услугами; глобализация предполагает 
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появление новых видов профессиональных 
высших учебных заведений (университет, 
академия, институт, колледж) и способов их 
финансирования, единое образовательное 
пространство, введение унифицированной 
системы квалификаций, единые общемиро-
вые критерии оценки качества, требования 
к организации учебных программ, единое 
исследовательское пространство, повыше-
ние конкурентоспособности, образование в 
течение всей жизни и т. д. В формировании 
единого коммуникационного (технократи-
ческого) пространства модернизация выс-
шего образования — это неизбежный про-
цесс, который предполагает как обновление 
содержательной стороны высшего образо-
вания (информатизация, гуманизация, гу-
манитаризация), так и структурное обнов-
ление (двухуровневая система подготовки 
специалистов).  

Система высшего образования в XXI ве-
ке нуждается в знаниях, в новой информа-
ционной среде обитания, в новой информа-
ционной культуре и новом «информацион-
ном мировоззрении», основанном на пони-
мании определяющей роли информации и 
информационных процессов в природных 
явлениях, на жизни человеческого общест-
ва, наконец, на деятельности самого чело-
века. В этой связи нет необходимости рас-
сматривать проблему информатизации как 
инструментально-технологическую, т. е. на-
сыщение сферы образования средствами 
информатики, создание на их основе нового 
педагогического инструментария. В новых 
условиях развития цивилизации необходи-
мо изменить сами цели образования, обес-
печить принципиально новую его ориента-
цию на условия жизни и проблемы инфор-
мационного сообщества. 

Обновление гуманистической направ-
ленности высшего образования связано с 
тем, что научный и технологический про-
гресс вносит в жизнь не только позитивные, 
но и негативные компоненты, связанные с 
технократическим мышлением, в основе 
которого лежит идея превосходства средст-

ва над целью, техники над человеком. Тех-
нократическое мышление изживает себя, 
становится бессмысленным, опустошающе 
действует на культуру. Осознание этой 
опасности делает проблему гуманизации 
образования особенно актуальной. Модер-
низация высшего образования должна идти 
в плане перенесения главного акцента дея-
тельности с формирования узкого специа-
листа на формирование личности в широ-
ком гуманистическом аспекте. Через гума-
нитарно-нравственные ценности будущий 
специалист должен видеть научно-
технические проекты, технологию и мето-
дологию технического творчества. Идея 
гуманизации высшего образования основы-
вается на либеральном образовании, где 
главное — индивидуализация и естествен-
ные права личности, свобода, равные воз-
можности, демократия. Сегодня либераль-
ная концепция образования активно обсуж-
дается как в отечественной, так и в зару-
бежной философии образования. Принци-
пы либерального образования позволяют 
личности осуществить свободный выбор 
условий и средств самореализации, усло-
вий и средств саморазвития.  

Гуманитарное образование имеет в своей 
основе обучение законам общественного 
развития, нормам и установкам, создание 
условий для того, чтобы человек мог осоз-
нать, понять свое место в системе общест-
венных связей, в духовном мире. Процесс 
гуманитаризации включает в себя создание 
комфортной гуманитарной среды, гумани-
тарную направленность преподавания всех 
дисциплин (гуманитарных, естественнона-
учных, технических). Реализация идеи гу-
манизации университетского образования 
невозможна вне гуманитаризации образо-
вания. Модернизация высшего образования, 
по нашему мнению, должна основываться 
на следующих компонентах, предложенных 
А. Белогуровым и М. Елкановой: усиление 
внимания к проблемам общечеловеческого, 
социокультурного значения к анализу мо-
ральной ответственности будущих специа-
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листов за последствия своей профессио-
нальной деятельности; активизация исполь-
зования принципа историзма в преподава-
нии с учетом синхронно-корреляционных 
связей и зависимостей между развитием 
всех видов деятельности и познании в ис-
тории человеческого общества; выявление 
и всестороннее использование философско-
го анализа содержания различных теорети-
ческих положений, способов согласования 
концептуальных структур с физической ре-
альностью, широкое использование актив-
ных методов формирования философских 
основ мировоззрения; расширение спектра 
практического использования межпредмет-
ных связей на уровне научной и историко-
культурной межпредметной синхронизации 
и межпредметной корреляции; использова-
ние методов познания и исследования в 
процессе обучения; корреляция содержания 
учебных программ с современным уровнем 
научно-технического знания, с политиче-
скими, социальными, экономическими реа-
лиями общества на национальном и плане-
тарном уровнях; актуализация внимания к 
экологическим аспектам будущей профес-
сиональной деятельности студента, а также 
развитие цивилизации в целом; необходи-
мость усиления эмоционального аспекта 
обучения и его эстетической направленно-
сти за счет широкого использования произ-
ведений литературы, музыки и изобрази-
тельного искусства, иллюстрирующих 
смысл, эстетическую и общекультурную 
значимость изучаемых явлений и законов; 
последующая замена информативных мето-
дов обучения концептуально-аналити-
ческими, способствующими переводу сту-
дента из объекта обучения в субъект дея-
тельности, что создает условия для творче-
ского самовыражения личности и обеспе-
чивает креативный, творческий уровень об-
разования [2, с. 56–59]. 

Структурное обновление высшего обра-
зования основывается на введении двух-
уровневой системы образования. В 1999 
году в Болонье (Италия) была подписана 

Болонская декларация, в которой были из-
ложены основные цели, ведущие к совмес-
тимости систем высшего образования в 
странах Европы. Добровольно присоединя-
ясь к Болонской декларации, страны-
участницы возложили на себя определен-
ные обязательства, среди которых — с 2005 
года начать выдавать Европейские прило-
жения к диплому бакалавра и магистра еди-
ного образца и в 2010 году завершить пол-
ное обновление национальных образова-
тельных систем в соответствии с принци-
пами Болонского процесса. Россия присое-
динилась к Болонскому процессу в 2003 
году и также обязалась воплотить в жизнь 
ее основные принципы к 2010 году. В до-
кументах прослеживаются «официальные» 
цели Болонского процесса ― такие, как: 
единое общеобразовательное пространство 
(введение унифицированной системы ква-
лификаций); единое исследовательское про-
странство; модернизация образования в 
России; повышение конкурентоспособно-
сти; образование в течение всей жизни и 
«иные»: вступление в ВТО (ускорение про-
цесса); разделение высшего образования на 
элитное и массовое, а также элитарное (су-
перэлитное). К основным направлениям 
Болонского процесса относят внедрение 
двухуровневой системы подготовки спе-
циалистов (бакалавр, магистр); введение 
кредитной системы; обеспечение контроля 
качества высшего образования; расширение 
мобильности студентов и преподавателей; 
выдача единого Европейского приложения 
к диплому; обеспечение трудоустройства 
выпускников и др. 

Двухуровневая система включает в себя 
бакалавриат (от 3 до 4 лет) — широкая под-
готовка, формирование умений и навыков 
по мере необходимости. Магистратура (1–2 
года) — более узкая и глубокая специали-
зация. Бакалавриат и магистратура рас-
сматриваются в качестве самостоятельных 
уровней высшего образования и предпола-
гают государственную итоговую аттеста-
цию. В России принята трехуровневая сис-
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тема образования, при которой разделение 
выпускников осуществляется только на ба-
калавров, магистров и специалистов с уче-
ной степенью. В различных странах систе-
ма высшего образования может базировать-
ся на одноуровневой, двухуровневой, трех-
уровневой и четырехуровневой системах. 
При использовании четырехуровневой сис-
темы выпускники вузов делятся на млад-
ших специалистов (специалисты с непол-
ным высшим образованием), бакалавров 
(специалисты с базовым высшим образова-
нием), магистров (специалисты с полным 
высшим образованием) и докторов наук 
(специалисты с ученой степенью). 

Обновление содержания и структуры 
высшего образования приведет к измене-
нию характера общества. Устойчивое раз-
витие системы высшего образования в мире 
позволит иметь высококвалифицированных 
специалистов, способных достойно при-
нять «вызовы» XXI века, соответствовать 
социальным и экономическим потребно-
стям развития своей страны, запросам лич-
ности, общества и государства.  

Таким образом, подводя итоги вышеска-
занному, можно сделать следующие выво-
ды . 

1. Сущностные характеристики концепта 
«модернизация» основываются на опреде-
лениях Современного словаря иностранных 
слов, Современного англоязычного словаря, 
Социологического словаря, а также класси-
ческого толкования модернизации как про-
цесса О. Конта, Г. Спенсера К. Маркса, 
М. Вебера, Э. Дюркгейма и сводится к по-
ниманию того, что модернизация — это об-
новление всех сфер общества, включая эко-
номику, политику, образование.  

2. При рассмотрении модернизации выс-
шего образования отмечено соотношение 

его с концептом «реформирование». Ре-
форма — это социальные изменения, на-
правленные на улучшение жизни всех чле-
нов общества, а также на его совершенст-
вование посредством модернизации; ре-
форма по своей сути — это преобразование, 
переустройство, проводимые в большей 
своей части «сверху». С лингвистической 
точки зрения, в словосочетаниях «реформа 
содержания образования», «реформа ме-
тодов образования» нарушена лексическая 
сочетаемость, поэтому в речи необходимо 
употреблять словосочетания «модерниза-
ция содержания образования», «модерни-
зация методов образования». 

3. Влияние глобализации на высшее об-
разование проявляется в том, что высшее 
образование — это перспективная экспорт-
ная отрасль экономики в рамках междуна-
родных программ по обмену образователь-
ными услугами; глобализация предполагает 
появление новых видов профессиональных 
высших учебных заведений (университет, 
академия, институт, колледж) и способов их 
финансирования, единое образовательное 
пространство, введение унифицированной 
системы квалификаций, единые общемиро-
вые критерии оценки качества, требования 
к организации учебных программ, единое 
исследовательское пространство, повыше-
ние конкурентоспособности, образование в 
течение всей жизни и т. д. 

4. На основе философского подхода ас-
пект модернизации высшего образования 
рассматривается как неизбежный процесс, 
который предполагает как обновление со-
держательной стороны высшего образова-
ния (информатизация, гуманизация, гума-
нитаризация), так и структурное обновле-
ние (двухуровневая система подготовки 
специалистов).  
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И. В. Петровский 
 

ЭТИЧЕСКИЙ КОДЕКС РОССИЙСКОГО ЧИНОВНИКА: 
К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ 

 
Рассмотрены роль и значение этического кодекса в системе государственной 

службы, а также причины, актуализировавшие данную проблематику. Отмечена специ-
фика кодекса как этического регулятива, дан анализ тенденций развития современной 
моральной кодификации, сформулированы предложения для научно-обоснованной коди-
фикации нравственных основ государственной службы в период модернизации россий-
ского общества. 

 




