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тия системы государственно-общественного управления, общественной оценки дея-
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общественного управления, выявлены продуктивные формы участия общественных ор-
ганизаций в управлении школой, перспективные технологии привлечения общественно-
сти к оценке качества деятельности школы.  
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Государственно-общественное управле-

ние образованием в педагогической теории 
и практике рассматривается в контексте 
проблем взаимодействия школы и социума.  

Государственно-общественное управле-
ние образованием как научная проблема 
включает в себя изучение социальной роли 
школы в исторической ретроспективе, вы-
явление влияния общественного участия на 
развитие образования, на разработку право-
вых основ включения общественности в 
управление школой [4, с. 5] . 

Анализ проблем перехода к государст-
венно-общественному управлению позво-
ляет выделить ряд факторов, обусловли-

вающих необходимость его внедрения. К 
таким факторам относят: ориентацию на 
становление гражданского общества и свя-
занный с ней рост общественной активно-
сти; усиление влияния общественности на 
принятие решений органами управления; 
повышение влияния родителей, различных 
социальных структур на содержание плани-
руемых в системе образования изменений 
[1, с. 52].  

Актуальность изучения проблем общест-
венной оценки определяется противоречи-
вым, зачастую негативным отношением к 
качеству деятельности современной рос-
сийской школы.  
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Оценка результативности образования, 
определение его социальной эффективности 
нередко представляется задачей трудно дос-
тижимой. Такая позиция отражена в мате-
риалах научных конференций, в резюме 
общественных обсуждений, зафиксирована 
в текстах диссертационных исследований, в 
научных и методических изданиях. Об 
оценке социальной эффективности образо-
вания как о проблеме заявляют философы, 
социологи, педагоги, общественные деяте-
ли.  

«Социально-системные качества образо-
вания и критерии его эффективности вооб-
ще не поддаются изучению» [2, с. 29] . 

«Существует неясность, на какие кон-
кретно общие и частные критерии социаль-
ной эффективности образования следует 
ориентироваться современной педагогиче-
ской теории и практике при проектировании 
педагогических систем, как соответствую-
щие критерии должны проецироваться в 
педагогические технологии и дидактиче-
ские принципы?» [3, с. 6].  

Очевидно, проблемы реализации госу-
дарственно-общественной, общественной 
оценки требуют дополнительного изучения, 
прежде всего, как ресурса диалога школы и 
общества. Развитие такого диалога, продук-
тивного для всех его участников, может ак-
туализировать задачи школы в работе с по-
требителями, и не только в направлении 
изучения спроса, но и в его формировании. 
Другой резерв общественной оценки дея-
тельности школы состоит в ее консолиди-
рующем потенциале.  

Закономерной представляется активиза-
ция деятельности по проектированию сис-
тем государственно-общественной оценки 
качества образования, по определению це-
лей, форм публичного доклада школы. Оче-
видно, назрела необходимость в разработке 
современной системы общественной оцен-
ки, которая была бы полезна как самой 
школе, так и ее многочисленной клиентской 
базе. Но такая система будет востребована в 
том случае, если показатели, ее составляю-

щие, будут значимы для развития самой 
школы, ценностных, организационных, ме-
тодических аспектов ее деятельности.  

Развитие системы государственно-
общественного управления образованием 
(ГОУО) определяет необходимость поста-
новки исследовательских задач, направлен-
ных на выявление готовности руководите-
лей общеобразовательных учреждений (ОУ) 
к использованию потенциала ГОУО, на оп-
ределение роли общественности в управле-
нии школой, в оценке качества ее деятель-
ности.  

К таким задачам относятся:  
1. Изучение отношения руководителей 

ОУ к участию представителей обществен-
ности в процессах модернизации образова-
ния. 

2. Выявление функций общественных 
организаций, общественности в управлении 
образованием. 

3. Оценка уровня удовлетворенности ре-
зультатами внедрения в образовательных 
учреждениях системы ГОУО, практикой 
введения публичной отчетности. 

Для реализации поставленных задач, 
обеспечивающих качественный анализ ре-
гиональных проблем развития системы 
ГОУО, практики общественной оценки дея-
тельности школы, в 2012 году был проведен 
анкетный опрос руководителей ОУ Санкт-
Петербурга. В опросе приняло участие 123 
директора ОУ из восьми районов города.  

Исследование позволило выявить качест-
венные характеристики системы ГОУО, ее 
типичные проблемы; обозначить перспек-
тивные направления поддержки развития 
ГОУО в ОУ Санкт-Петербурга.  

В результате исследования было уста-
новлено следующее. 

1. Отношение руководителей ОУ к уча-
стию представителей общественности в 
процессах модернизации образования.  

Руководители ОУ в целом поддерживают 
участие общественности в модернизации 
российского образования. В то же время 
35% респондентов не определились или не 
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поддерживают идею включения обществен-
ности в процессы модернизации образова-
ния. 

Примерно половина опрошенных рес-
пондентов (49%) считают, что обществен-
ность должна занять активную позицию в 
управлении ОУ, треть ― считают целесооб-
разным привлечение общественности для 
решения частных задач, 11% опрошенных 
видят функцию общественности в привле-
чении спонсорских средств на нужды обра-
зовательного учреждения.  

2. Функции общественных организаций, 
общественности в управлении образованием. 

Наиболее важными функциями общест-
венности, общественных организаций руко-
водители ОУ считают:  

• Участие в независимой экспертизе ка-
чества образования — 43%. 

• Осуществление общественного контро-
ля над соблюдением законных прав и инте-
ресов обучающихся и работников образова-
тельных учреждений — 39%. 

Осуществление общественного контроля 
финансовых средств фонда развития обра-
зования ― 37% . 

Менее значимыми функциями общест-
венности в управлении региональной сис-
темой представляются следующие:  

• Участие в формировании программ 
развития — 19%. 

• Содействие финансированию сетевых 
программ — 11%; 

• Формирование предложений по изме-
нению сети образовательных учреждений 
— 9%.  

3. Оценка уровня удовлетворенности ре-
зультатами внедрения в образовательных 
учреждениях системы ГОУО, практикой 
введения публичной отчетности. 

Система государственно-общественного 
управления в Санкт-Петербурге находится в 
стадии развития, что находит подтвержде-
ние в результатах опроса.  

50% руководителей ОУ оценивают ре-
зультаты внедрения моделей государствен-
но-общественного управления образовани-

ем и публичной отчетности на региональ-
ном уровне как хорошие, 31% опрошенных 
оценивают их как удовлетворительные, 16% 
― как скорее неудовлетворительные и со-
вершенно неудовлетворительные, 3% оп-
рошенных не определились с позицией.  

50% руководителей ОУ оценивают ре-
зультаты внедрения моделей государствен-
но-общественного управления образовани-
ем и публичной отчетности на районном 
уровне как хорошие, 31% оценивают их как 
удовлетворительные, 14% ― как скорее не-
удовлетворительные и совершенно неудовле-
творительные, 5% опрошенных не определи-
лись с позицией.  

4. Риски и перспективы развития систе-
мы ГОУО в Санкт-Петербурге.  

К факторам, препятствующим развитию 
системы ГОУО в Санкт-Петербурге, руко-
водители ОУ, в первую очередь, относят не-
достаточную мотивацию общественности 
(49%), администрации ОУ (21%), педагоги-
ческих коллективов (17%) , других работни-
ков школы (13%).  

Значимыми препятствиями развития сис-
темы руководители ОУ считают:  

− недостаток возможностей для обучения 
администраторов школы по вопросам госу-
дарственно-общественного управления и 
публичной отчетности — 35%; 

− недостаток возможностей для обучения 
школьных управляющих — 31%; 

− недостаток возможностей для получе-
ния квалифицированной консультационной 
помощи — 51%. 

Значимым препятствием остается норма-
тивная база организации ГОУО. Недостаток 
нормативного обеспечения отметили 29% 
руководителей.  

К факторам, способствующим внедре-
нию в образовательных учреждениях моде-
лей государственно-общественного управ-
ления образованием и публичной отчетно-
сти, руководители ОУ, прежде всего, отне-
сли реализацию программ обучения и кон-
сультирования кадров, повышение заинте-
ресованности администрации и персонала 
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школ во внедрении системы государствен-
но-общественного управления.  

К основным рискам внедрения в образо-
вательных учреждениях системы ГОУО, 
практики публичной отчетности отнесены: 
формальный подход, провоцирование кон-
фликтных отношений между профессиона-
лами и общественностью. 

Основное опасение в отношении внедре-
ния ГОУО у руководителей ОУ вызывает то, 
что непрофессионализм общественных 
управляющих может обусловить принятие 
решений, имеющих отрицательный эффект 
для образовательных учреждений.  

5. Качественная оценка системы разви-
тия ГОУО в ОУ Санкт-Петербурга. 

Одной из основных функций органов 
ГОУО в ОУ, по мнению руководителей, яв-
ляется согласование программы развития. 
Эту функцию отметили 97% участников оп-
роса. Значимым показателем развития 
ГОУО является и включение в программу 
развития ОУ различных форм участия об-
щественности в управлении.  

Значимым элементом ГОУО в ОУ Санкт-
Петербурга являются публичный отчет об 
образовательной и финансово-хозяйст-
венной деятельности и сайт ОУ. Наличие 
публичной отчетности отметили 91% оп-
рошенных, наличие сайтов — 98%.  

Для полноценного развития органов 
ГОУО, руководители ОУ Санкт-Петербурга 
хотели бы иметь большую информацию о 
степени заинтересованности общественно-
сти в управлении ОУ. У руководителей сло-
жились определенные представления о не-
обходимых качествах представителей обще-
ственности, участвующих в управлении ОУ. 
К значимым качествам общественных 
управляющих руководители ОУ относят 
мобильность (52%), правовую грамотность 
(19%), активность (29%).  

Наиболее целесообразными формами 
ГОУО в ОУ их руководители считают попе-
чительские и родительские советы. Целесо-
образность выполнения этими органами 

функций общественного управления отмети-
ли соответственно 39% и 27% опрошенных.  

По результатам проведенного исследова-
ния был составлен следующий обобщенный 
портрет, отражающий тенденции развития 
системы ГОУО в ОУ Санкт-Петербурга.  

Типичными характеристиками развития 
ГОУО в ОУ Санкт-Петербурга являются:  

• Сочетание государственных органов 
управления образовательным учреждением 
с органами общественного управления об-
разовательным учреждением (51% ОУ уча-
стников опроса). 

• Наличие нормативно-правовых доку-
ментов в ОУ, регламентирующих деятель-
ность государственных и общественных ор-
ганов управления (45% ОУ участников оп-
роса).  

• Координация и взаимодействие органов 
государственного и общественного управ-
ления, которые обеспечиваются на стадии 
планирования и организации управленче-
ской деятельности (29%). 

• Преобладание управленческих реше-
ний органов государственного управления 
образовательным учреждением над управ-
ленческими решениями органов общест-
венного управления (37% ОУ участников 
опроса).  

• Реализация прав на управление, осуще-
ствляемая, прежде всего, через участие в 
деятельности Совета образовательного уч-
реждения (43% ОУ участников опроса).  

• Гармонизация отношений участников 
образовательного процесса, возникающая в 
результате функционирования в ОУ систе-
мы разрешения конфликтов между педаго-
гами, учащимися, родителями (49% ОУ 
участников опроса).  

На основании исследования можно сде-
лать выводы : 

1. Руководители ОУ в целом поддержи-
вают участие общественности в модерниза-
ции образования. Однако идея включения 
общественности в управление образовани-
ем близка и понятна не всем. Наличие зна-
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чительной группы руководителей ОУ, не 
поддерживающих стратегию государствен-
но-общественного управления, актуализи-
рует поиск эффективных механизмов разви-
тия мотивации в сфере ГОУО, в том числе 
средствами конкурсного движения, инфор-
мационной поддержки, реализации обу-
чающих программ.  

2. У руководителей ОУ сложилось пред-
ставление о функциях общественных орга-
низаций, общественности в управлении ре-
гиональной образовательной системой. 
Наиболее значимой функцией органов госу-
дарственно-общественного управления ру-
ководители ОУ — участники опроса счита-
ют участие общественности в независимой 
экспертизе качества образования, осущест-
вление общественного контроля за соблю-
дением законных прав и интересов обу-
чающихся и работников образовательных 
учреждений. Неоднозначно можно оценить 
тот факт, что в позиции руководителей ОУ 
на первый план выходит контролирующая 
функция общественности, а функция под-
держки, развития системы осознается как 
второстепенная. Такие установки, в опреде-
ленной степени, входят в противоречие с 
идеологией ГОУО. В этой связи представ-
ляется целесообразным развитие инноваци-
онных практик участия общественности в 
формировании программ развития, расши-
рение опыта общественных обсуждений 
инновационных программ и проектов.  

3. Значимым результатом исследования 
является выявление недостатка мотивации в 
развитии системы ГОУО и в среде руково-
дителей, и в педагогическом сообществе, и 
у самой общественности. Одним из воз-
можных путей решения этой проблемы яв-
ляется распространение успешного опыта 
организации ГОУО в ОУ Санкт-Петербурга.  

4. Препятствием в развитии ГОУО явля-
ется и невысокая оценка руководителями 
ОУ собственной компетентности в данной 
проблематике. Как показал опыт реализа-
ции программ повышения квалификации 
(ПК) по тематике ГОУО, данное направле-

ние целесообразно включать в качестве мо-
дульного элемента программ ПК. Только 
при таких условиях сжатые временные ре-
сурсы руководителей ОУ Санкт-Петербурга 
позволят им освоить данное направление 
деятельности. Целевая курсовая подготовка 
по проблематике ГОУО не привлекает руко-
водителей именно из-за большой занятости.  

5. Значимой проблемой организации 
ГОУО остается нормативная база. Данное 
препятствие, по-видимому, будет частично 
устранено с введением нового образова-
тельного законодательства.  

6. Результаты исследования свидетельст-
вуют об определенной настороженности 
руководителей ОУ по отношению к системе 
ГОУО, выделении существенных рисков 
участия общественности в управлении об-
разованием. Значительной части руководи-
телей ОУ (21%) идеи ГОУО представляются 
малоперспективными. Снижению рисков, 
существующих опасений, возможно, будет 
способствовать совершенствование норма-
тивной базы ГОУО, которая будет препятст-
вовать нарастанию конфликтных отноше-
ний между субъектами образовательного 
процесса, наличие в нормативных докумен-
тах требований к компетентности и профес-
сионализму общественных управляющих.  

7. Становление системы ГОУО руководи-
тели ОУ связывают и с расширением мас-
штабов изучения социального заказа на об-
разование, с изучением удовлетворенности 
учащихся и их родителей качеством образо-
вания. Востребованными при внедрении 
форм ГОУО являются методики выявления 
социального заказа, предназначенные для 
образовательных учреждений; аналитиче-
ские и методические материалы по органи-
зации ГОУО.  

8. Востребованными формами государст-
венно-общественного управления на район-
ном уровне являются общественное наблю-
дение, общественная экспертиза и общест-
венная аккредитация образовательных уч-
реждений, участие представителей общест-
венности в процедурах аттестации и лицен-



Модернизация биометрических технологий в системе физической подготовки 
 

 

185 

зирования образовательных учреждений, 
аттестации педагогических кадров. Данная 
установка может быть поддержана расши-
рением инновационной практики общест-
венной экспертизы, направленной на выбор 
оптимальных форм ее реализации.  

9. Идея публичной отчетности также 
поддерживается административным персо-
налом ОУ на всех уровнях управления об-
разовательной системой, что актуализирует 
решение задач по определению форматов 
публичных докладов в целях их сопостав-
ления, сравнения и анализа.  

10. Обращает на себя внимание низкий 
процент представительства учащихся, пред-
ставителей общественных организаций, биз-
нес-сообщества в структурах ГОУО, что кос-
венным образом свидетельствует о недоста-
точности реализации принципов государст-
венно-общественного управления в регио-
нальной образовательной политике. Очевид-
но, региональная образовательная политика 
должна быть определенным образом согласо-
вана с ожиданиями руководителей ОУ Санкт-
Петербурга по расширению круга социаль-
ных партнеров системы образования.  
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МОДЕРНИЗАЦИЯ БИОМЕТРИЧЕСКИХ ТЕХНОЛОГИЙ 
В СИСТЕМЕ ФИЗИЧЕСКОЙ ПОДГОТОВКИ 

ВОЕННО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО УЧРЕЖДЕНИЯ 
 

Раскрывается связь между содержанием, биометрическими технологиями, их 
применением в системе физической подготовки военно-образовательного учреждения и 
эффективностью процесса профессиональной подготовленности обучаемых. Обосновы-
вается, что модернизация метода «просеивания» показателей физического состояния 
в двухмерном и многомерном анализах достоверно способствует выявлению аутентич-




