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Стандарты, идеалы и нормы современ-

ной эпистемологии являются ориентирами 
для социально-исторического знания, по-
рождая соответствующую рефлексию исто-
рии. Именно в свете процедур объяснения и 
понимания происходит формирование субъ-
ективности, принципиально определяемой 
дискурсивными практиками. В свою оче-
редь формирующаяся субъективность ока-
зывает воздействие на производство дис-
курса. 

Происходит сложное переплетение от-
ношений дискурса и субъективности: в от-

ношении друг к другу они оказываются как 
в пространстве герменевтического круга: 
постоянно воспроизводя «следы» своего 

иного, дискурс и субъективность соотнесе-
ны в опыте понимания истории далеко не 
всегда очевидно и однозначно. Их отноше-
ние во многом напоминает природу интен-
циональности, когда сознание и предмет-
ный мир скоррелированы в единстве уста-
новок сознания — именно на этом принци-
пиальном фоне могут быть поняты характе-
ристики исторической эпистемологии субъ-
ективности. «Сегодняшняя ситуация в мире 
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окрашена богатым спектром человеческих 
переживаний, устремлений, саморефлексий, 
что приводит к антропологизации теорети-
ческого мышления — причем не только в 
области философии и гуманитарного знания 
в целом, но и в сфере естествознания» [11, 
с. 21]. В рамках российского национального 
дискурса социальных проблем, как спра-
ведливо подчеркивает В. Г. Федотова, важно 
раскрыть весь «запас» повседневного зна-
ния об обществе, социальное распределение 
знания об обществе, социальное распреде-
ление знания между специализированными 
и неспециализированными слоями, точки 
схождения и расхождения. Именно это соз-
дает методологическую основу социального 
знания и конструирования реальности [12, 
с. 443]. Теоретическое моделирование логи-
ко-процессуальной истории социума может 
быть конструктивным только в случае раз-
мещения в центре эпистемологии истории 
проблематики субъективности. 

В связи с актуализацией темы субъек-
тивности имеет смысл обратить внимание 
на герменевтику истории в том ее варианте, 
который принципиально соотнесен с пони-
манием и жизненным опытом людей. 
П. Хаттон, исследуя историю с точки зрения 
социальной памяти, обращает внимание на 
ключевые моменты понимания, где речь 
идет об экзистенциальном опыте понима-
ния, где темпоральные характеристики соз-
нания создавали представление о единстве 
человеческой истории [14, с. 375]. Герме-
невтический подход к истории в известной 
степени наследует идеи представителей ис-

торицизма (Й. Дройзен, В. Дильтей), когда 
историческое понимание рассматривается в 
пересекающихся перспективах памяти и 
предвидения. Р. Дж. Коллингвуд рассматри-
вал историю через единство мышления — 
истории придается континуальный харак-
тер, что позволяет преодолеть разрыв меж-
ду прошлым и будущим.  

В связи с этим имеет смысл подчеркнуть 
значимость континуальности мышления для 
понимания процессуальности истории. Ис-

торик, писал Р. Дж. Коллингвуд, исследуя 
любое событие, проводит грань между тем, 
что можно назвать его внешней и внутрен-
ней стороной. Историк «проникает» во 
внутреннюю сторону событий, «он, в сущ-
ности, занят только мыслями» (Р. Дж. Кол-
лингвуд). Точнее, занят именно тем, что 
«дух совершил в прошлом» [7, с. 207]. 
Иными словами, история предстает как по-
знание духа — в таком случае, как критиче-
ски отмечает Г. Г. Гадамер, происходит как 
бы «возвышение над современностью» на 
том основании, что она рассматривается на 
фоне незыблемого прошлого. Однако пред-
ставители историцизма (В. Дильтей, Р. Дж. 
Коллингвуд) слишком полагаются, справед-
ливо отмечает П. Хаттон, на теорию вне-
временной, неизменной человеческой пси-
хологии как основания для разработки объ-
ективной модели прошлого [14, с. 375]. В 
целом происходит возвышение пережива-
ния над дискурсом — в результате субъек-
тивность оказывается как бы изъятой из ра-
ционального описания и экзистенциального 
понимания истории. 

Исследуя генетические истоки дискурса 
эпистемологии истории, нужно иметь в ви-
ду тот факт, что произошел пересмотр клас-
сической схемы эпистемологии, где основ-
ное гносеологическое отношение предста-
вало как «субъект/объект». Это предполага-
ет обращение к другой целостности детер-
минант познания истории: специфика виде-
ния исторической предметности изменяется 
таким образом, что в познание непосредст-
венно включен, с одной стороны, дискурс 
эпистемологии истории, а с другой — ан-
тропологический «жизненный мир» субъек-
тивности. Необходимо, стало быть, рас-
смотрение отношений дискурса эпистемо-
логии истории и субъективности в смысле 
их принципиальной когерентности и диало-
гической продуктивности. 

Это становящееся проблемное простран-
ство отношений эпистемологического дис-
курса истории и субъективности весьма 
трудно понять в категориальном поле клас-
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сической философии истории. Главный мо-
мент методологического «смещения» клас-
сики состоит в обосновании интерпретации 
как базисной эпистемологической процеду-
ры гуманитарно-исторического познания — 
именно интерпретация и «конфликт ин-
терпретаций» (П. Рикер) принципиальным 
образом скоррелированы с проблематикой 
субъективности. 

Первая корректная версия историчности, 
без которой была бы немыслима современ-
ная эпистемология истории, была связана со 
спекулятивной диалектикой. Задача ее со-
стояла в том, чтобы не только представить 
связность определений, в которых мыслится 
и выражается значение сущего, но развить 
эти определения из чистых логических ка-
тегорий. Гегелевская «субъективность» — 
это субъект на уровне самосознания, вклю-
ченность «я» во всеобщий процесс культу-
ры: мыслящее конечное сознание осознает 
себя как момент всеобщей сущности — та-
ков финал истории самосознания.  

Модернистский дискурс эпистемологии 
истории представил человека как историче-

ски понятую жизнь, задающую горизонт 
для «жизненного» истолкования истории. И 
если традиционно задача историка состояла 
в достижении объективной истины (знания 
того, как было «на самом деле»), то модер-
нистские стратегии открывают включен-
ность исторического знания в процессы пе-
реживания жизни. Историческое познание в 
ситуации модерна всегда предстает как по-
знание другого. Общение более не является 
способом передачи информации или даже 
формой социализации — оно становится 
самим бытием человека.  

Весьма значительную роль в упрочении 
подобных убеждений сыграла гипертрофи-
рованная эстетизация всех сторон челове-
ческой деятельности и самой действитель-
ности — создается особая «парадигма эсте-
тизации современности» (С. Б. Никонова). 
В ней «стираются» различия между типами 
человеческого поведения и отношения к ре-
альности, отдается преимущество понима-

нию деятельности как эстетического опыта 
— эпистемология истории оказывается раз-
мещенной не только в реальном опыте жиз-
ни, но и в воображаемых мирах существо-
вания. Познание истории мыслится по пре-
имуществу как художественный процесс, 
точнее, как процесс литературного пред-
ставления о мире — художественно-эсте-
тическое познание может представать как 
высшая форма проникновения в историю. И 
отсюда возможен естественный выход на 
понимание литературы и других видов ис-
кусства как регуляторов реального био-
графического исторического поведения че-
ловека. Одно из предельных выражений 
этой позиции представлено в фикционализ-
ме. Можно сказать, что в этом направлении 
происходит фетишизация мнимого опыта 
истории — мнимое вытесняет и подменяет 
собой реальность в опытах утопии и анти-
утопии: воображаемое получило статус 
действительного [5, с. 190]. В современных 
исследованиях внимание к «метарассказу 
истории» проявляется даже в том, что раз-
личие между модернизмом и постмодер-
низмом объясняется различием доминант-
ных риторических тропов: модернизм ори-
ентирован на метафору, а постмодернизм 
— на иронию.  

Хотя мир современности различен и про-
тиворечив, но до известной степени органи-
зован как целое уже в силу того, что сущест-
вует нарратив истории. «…Наррати-
вистский подход, подчеркивает Ф. Анкер-
смит, во многом близок к историзму: он не 
что иное, как перенесение энтелехии или 
«historische Idee», которые, согласно исто-
ризму, относятся к самой исторической ре-
альности, на языковой уровень нарративной 
репрезентации прошлого» [1]. Реально ис-
торический мир испытывает общие потря-
сения и переживает общие опасности эко-
логических, антропологических и гумани-
тарных катастроф. Однако не менее серьез-
ные затруднения для существования субъ-
ектов представляет их «интеллектуальная 
неопределенность» в восприятии своего по-
ложения в истории. 
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Переживание и понимание историчности 
всегда включено в информационные пото-
ки, а историческая субъективность при всех 
различиях эпистемологических процедур 
понимания связана с информационным 
«обеспечением» существования. «Историч-
ность» личности напрямую связана с его 
социальной защищенностью в информаци-
онном обществе, а также с осознанием со-
циокультурной идентичности. При этом 
следует подчеркнуть, что включение опыта 
воображаемой и риторической исторично-
сти в информационные потоки всегда явля-
ется управляемым и задействованным в от-
ношениях власти.  

Поскольку же стержневым компонентом 
информационной культуры является орга-
низация знаний, умение хранить и попол-
нять собственные знания таким образом, 
чтобы оптимально их использовать, то по-
нимание сущности процессов коммуника-
ции жизненно важно для институций и 
субъектов исторического процесса. Ж.-Ф. 
Лиотар призвал отказаться от обращения к 
метанарративам — к универсальным иде-
ям, обеспечивавшим мировоззренческое 
единство и самотождественность сознания 
европейской культуры. Основными идеями 
такого рода, согласно Лиотару, являются 
идея прогрессивной реализации социально-
го и индивидуального освобождения в мас-
штабах всего человечества, прогрессивного 
развития рациональности. Эти идеи, с его 
точки зрения, репрессивны по своей сути, 
поскольку нацелены на подчинение всего 
многообразия жизни, индивидуальных 
форм бытия определенным схемам и сис-

тематизациям. Такое же подавление свой-
ственно, по мнению Лиотара, учениям Геге-
ля и Маркса, которые представляют собой 
яркие примеры метанарраций, то есть по-
пыток охватить и объяснить все феномены 
мироздания. 

Метанарративы, произведенные западно-
европейской культурой, стремятся к господ-
ству над реальностью, к наложению на нее 
готовых объяснительных схем. Таковы для 

критиков метанарративов, в частности, 
«террористы теории — те, кто хотел бы со-
хранить чистый порядок политики и поли-
тического дискурса. Бюрократы революции 
и функционеры Истины» [13, с. 7]. Именно 
в столкновениях между нарративами воз-
можно появление реального терроризма, 
выступающего как следствие столкновения 
культур с цивилизацией [8, с. 93−96]. Соот-
ветственно эпистемология истории встает 
перед необходимостью объяснить внутрен-
нюю противоречивость глобалистской 
структуры.  

В контексте эпистемологии истории ак-
туализирован вопрос о языке управления, 
способном внутри себя не то чтобы прими-
рить различные интересы и высказывания, 
но организовать возможность общего или 
соединенного упорядочивающего отноше-
ния. Дело в том, что власть есть не что 
иное, как взаимоотношение сил, или, точ-
нее, всякие взаимоотношения сил являются 
властными. Осуществления власти пред-
стают как аффекты, как действия, так как 
сами силы определяются через имеющуюся 
у власти способность воздействовать на 
другие силы и испытывать воздействие дру-
гих сил. Таким образом, субъективность 
оказывается существующей не сама по себе, 
а определяется соответствующим языком 
взаимодействия сил истории. Именно по-
этому отношение фундаментализма и ре-

лятивизма предстает как исходный смысло-
вой центр современных эпистемологиче-
ских дискуссий. 

Системный анализ и последовательно 
выстроенная типология интерпретации в 
социогуманитарном познании как раз и ха-
рактеризует принципиальное внимание к 
эпистемологии. Это дает возможность вы-
явить теоретическую структуру интерпре-
тативной деятельности в гуманитарном по-
знании, обосновать предпосылки понима-
ния и эвристически-креативную природу 
интерпретации. Именно последовательное 
применение принципа интерпретации фи-
лософско-исторического текста и истори-
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ческого процесса может быть творчески 
применено к пониманию идей эпистемоло-
гии истории.  

Категориальный и методологический 
анализ идеального и реального в процессах 
истории сегодня оказывается уже недоста-
точным. Необходимо включение виртуаль-

ного компонента в эпистемологию истории 
— тут, кстати сказать, может пригодиться 
тот опыт, который был наработан в фикцио-
нализме Г. Файхингера. Таким образом, 
конструктивное представление о современ-
ной эпистемологии исторических процес-
сов в совокупности представляет, с одной 
стороны, сущностной инвариант эпистемо-
логии от исходных установок «фундамента-
лизма» и «релятивизма» до ценностно ори-
ентированных целостных интертекстуаль-
ных программ интерпретации. С другой 
стороны, — это обращение к субъективно-
сти как непосредственному опыту прожи-
вания рефлексии, без учета которого эпи-
стемология процессов истории невозможна. 
Именно такой объединяющий взгляд дает 
возможность понять эпистемологию как 
реализуемый опыт формирования и станов-
ления философско-исторического знания. 
Следовательно, опыт современной эписте-
мологии процессов истории представляет 
собой «конфликт интерпретативных схем» 
при сохранении универсальных структур 
познания и его ценностных интенций.  

Эпистемология оказывается именно тем 
связующим началом, которое удерживает 
пространство познания в единстве — тем 
самым философии и философской эписте-
мологии возвращается родовое начало, вне 
отношения к которому современная фило-
софия невозможна. Формируется, можно 
сказать, «трансэпистемологический дис-
курс», что вполне совпадает с трансвер-
сальным поворотом в современной фило-
софии. А. С. Колесников обращает внима-
ние на эвристичность позиции В. Вельша, 
согласно которой без трансверсального ра-
зума невозможна и «удачная субъектив-
ность», поскольку в современных условиях, 

заданных плюрализмом и мультикультурно-
стью, тождество субъектов выражается 
трансверсальностью. Это тем более важно, 
что трансверсальность понимается не как 
конфигурация рефлексии, а как форма жиз-
ни, новое (трансверсальное) понимание ра-
зума [6, с. 46]. В связи с этим можно гово-
рить о трех принципиально значимых пози-
циях современной эпистемологии истории.  

Во-первых, в центре внимания оказыва-
ются данности, которые «проваливаются» 
сквозь классический текст философии ис-
тории (месторазвитие, тело, ландшафт, 

другой). Процесс, оставаясь в пределах дис-
курсивного анализа, ориентирован рефлек-
сивно-топологически, оказываясь в проти-
воречии с доминантой нарративизма. Таким 
образом, имеет смысл подумать о том, что 
новейшая эпистемология истории ориенти-
рована не только лингвоцентрически, но 
«онтологически» («событийно»). 

Во-вторых, современная эпистемология 
исторических процессов оказывается обра-
щенной к виртуальным компонентам исто-
рического сознания. Важно иметь в виду, 
что это относится не только к будущему, где 
активно представлена функция историче-
ской прогностики. Относится не только к 
настоящему с его доминантой современно-
сти. Виртуалистика в исторической эпи-
стемологии важна для реконструкции про-
шлого, которое, будучи размещенным в вир-
туальной реальности, может как бы быть 
заново «проигранным» и вследствие этого 
заново обретенным. Представления о вир-
туальной реальности выступают как эпи-
стемологические проекты исторических 
процессов. Кроме того, для современной 
эпистемологии истории важно иметь в виду 
переходные позиции и «превращенные фор-
мы» знания — именно те позиции, которые 
занимали пограничное или периферийное 
место в классической гносеологии. Ведь в 
крайних проявлениях предельный «субъек-
тивизм» может быть концептуально оформ-
лен как «объективизм» или «позитивизм». 
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Требуется эпистемология самого феномена 

современности. 
В-третьих, это осознание факта, что 

эпистемология исторической процессуаль-
ности оказывается глубинной, фундирован-
ной опытом переживания субъектов. Эпи-
стемологический дискурс исторической 
процессуальности должен быть необходимо 
связан с философско-антропологическими 
репрезентациями социокультурной реаль-
ности. Так, возможны дескрипция и пони-
мание исторического опыта в его непосред-
ственном содержании. В этом последнем 
моменте следует отметить чрезвычайно 
важную роль представителей русской фило-
софии, в которой были сформированы дос-
таточно продуктивные эпистемологические 
термины и стратегии понимания, оказы-
вающиеся значимыми для современности. 
Разумеется, реальный познавательный про-
цесс истории предполагает диалектическое 
взаимопроникновение дискурса и опыта, 
что подразумевает, однако, не просто кон-
статацию связей, а последовательную про-
блематизацию такого соотнесения в его ис-
торическом своеобразии.  

В топологической субъективности — а 
речь должна идти именно о ней — дейст-
вуют несоотносимые в классической реф-
лексии данности: если угодно, все начинает 
обмениваться на все, порядок эквивалент-
ного обмена сбивается с упорядоченного 
ритма. …Таким образом, можно говорить 
не только о производстве субъективности 
как поддающемся описанию процессе, но и 
об экономике субъективности как особого 
рода самоустроении и домостроении субъ-
ективности [3, с. 220−221]. Герменевтика 
«исторической фактичности», следователь-
но, в ее актуальном осмыслении необходи-
мо обращена к проблеме идентификации 
субъектов истории: «…бытие, в которое мы 
брошены и на которое мы отвечаем изнут-
ри, характеризуется в исторических терми-
нах» [2, с. 120]. Предельно остро проблема 
интерпретации встает в ситуации глобаль-
ного и постглобального мира, когда пре-

дельно проявлены информационные и масс-
медиальные эффекты воздействия на исто-
рическое сознание. 

Особый извод герменевтической пробле-
матики состоит во внимании к теме произ-
водства — экономики — в субъективности, 
когда на место классических системологик 
встают постклассические системотехники: 
субъекты достраивают фрагменты до сфе-
ры, двигаясь иногда в совершенных «по-
темках истории», подвергаясь репрессиям, 
участвуя в неравноценных обменах, жерт-
вуя собой, утрачивая жизненные силы, во 
многом утрачивая представление о своем 
месте в истории. Классические эпистемоло-
гические ресурсы исторического знания 
оказываются в таком случае исчерпаны.  

Следует также признать факт, что эпи-
стемологическое пространство современно-
сти пребывает в ситуации противоречия и 
деструкции классических границ и рубри-
каций. Такова, конечно, не только сего-
дняшняя ситуация: «если историей назы-
вать динамическую и открытую реальность 
общества, находящегося в состоянии функ-
ционального неравновесия или колеблюще-
гося, нестабильного и все время компенси-
руемого равновесия, включающего не толь-
ко институциализированные конфликты, но 
и конфликты, порождающие изменения, 
восстания, разрывы и расколы, тогда перво-
бытные общества наполнены историей, они 
весьма далеки от стабильности или же от 
гармонии, которой их хотят наделить во имя 
главенства некоей единогласной группы» [4, 
с. 238]. Такие «разрывы мысли» способны 
приводить не только к утрате исторически 
сложившихся ценностных ориентиров, но и 
к вытеснению самой проблематики истори-
ческого опыта из эпистемологической реф-
лексии, что ведет к элиминации темы иден-
тичности из исторической эпистемологии.  

Современная историческая эпистемоло-
гия формируется под определяющим воз-
действием дискурса экономики и политики 
— духовные компоненты истории и культу-
ры оказываются смещенными. Идентифи-
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кация, следовательно, обращена к филосо-
фии политического, учитывающей реальное 
соотношение сил и способной прогнозиро-
вать реальное развитие действий. И хотя это 
действительно так, необходим обратный 
жест интеллектуального усилия, направ-
ленный на анализ самого дискурса эписте-
мологии истории — в таком случае оказы-
вается нужна особая процедура «онтологи-
зации» исторического текста, что способно 
актуализировать проблематику опыта на 
фоне текстоцентризма современной мысли 
[10, с. 123−138]. Но если главным провод-
ником по бесконечному лабиринту культу-
ры понимания и изучения прошлого высту-
пает язык исторических сочинений, то за 
его пределами может оказаться непосредст-
венный опыт восприятия прошлого. Нужно 
иметь в виду тот факт эпистемологического 
анализа истории, что история именно по-

стигается: история становится таковой 
только под воздействием интерпретации. 

Смысл истории не только рационален, 
но, прежде всего, экзистенциален. Подоб-
ный опыт постижения не только сохраняет-
ся в культурной памяти, но активно дейст-
вует в ценностно-ориентационных и иден-
тификационных процессах самоопределе-
ния исторического субъекта. Другое дело, 
что реконструкция, тем более, живая мани-
фестация такого опыта, с трудом может 
быть дискурсивно оформлена: именно во-
прос об источнике опыта и способах его 
представления выходит на первое место в 
современных философско-эпистемологи-
ческих исследованиях истории. 

В такой ситуации именно позициониро-
вание исторической эпистемологии в двой-

ном проблемном пространстве теории и 
опыта дает возможность дескриптивно 
представить универсалии и константы со-
временной эпистемологии истории, чтобы 
могла быть учтена не только континуаль-

ность мысли, но и фактичность эпистемо-

логических разрывов в дискурсе философ-
ского понимания истории. Учет радикаль-
ных несовпадений и расхождений в эписте-

мологическом дискурсе дает возможность 
представить реальных субъектов современ-
ного исторического процесса. 

Поворот к ценностному жизненному ми-
ру исторического опыта предполагает кри-
тическое отношение к теме антропологиче-

ски ориентированной эпистемологии уже в 
силу того, что опыт противопоставлен дис-

курсу историчности. Это вполне заслужива-
ет того, чтобы считаться поворотным мо-
ментом в развитии философии исторично-
сти: реабилитация опыта происходит, как 
подчеркивает Ф. Анкерсмит, с атаки на его 
самого грозного противника — лингвисти-

ческого трансцендентализма. Несовмести-
мость языка и опыта в таком подходе дово-
дится почти до предела, когда заявлено, что 
между языком и опытом невозможен ника-
кой компромисс, ибо победа одного обора-
чивается неизбежным поражением другого. 
«Там, где есть язык, опыта нет, и наоборот. 
Мы владеем языком, чтобы у нас не было 
опыта, чтобы остерегаться опасностей и 
страхов, обычно вызываемых опытом; язык 
— это щит, ограждающий нас от ужасов 
прямого контакта с миром, который проис-
ходит в опыте. Язык дает нам образ мира, 
но как таковой он может предложить лишь 
тень тех ужасов, которые наполняют мир, и 
— тех опасностей, которые этот мир может 
провоцировать. Язык, символический поря-
док, позволяет нам избегать затруднений, 
вызываемых прямым столкновением с ми-
ром, который дается нам в опыте» [1, с. 35]. 
Такой взгляд на исторический процесс как 
раз и актуализирует проблему значимости 
исторического опыта в том плане, что она 
становится формой центростремительного 
движения к созданию более целостного 
представления об историческом процессе. 
Можно сказать так, что историческая эпи-
стемология должна выступать с учетом не 
только антитетических, но и диалогических 
принципов знания. 

Это особенно важно иметь в виду вслед-
ствие того, что очевидная опасность «ус-
реднения» процессов культуры, нивелиров-
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ки особенностей национального менталите-
та и образа жизни способна порождать 
межконфессиональные, межнациональные 
и расовые конфликты. Именно отсутствие 
учета опыта жизни способствует превраще-
нию объясняющих коммуникативных схем в 
неконструктивные и абстрактные модели 
общества, когда война «символов успеха» 
способна становиться неподконтрольной 
мировому сообществу.  

Именно выход в опыт дает возможность 
проверки эпистемологических построений, 
тем более, программ социальной прогно-
стики. И еще один важный момент: если 
сегодня формируется постглобальный мир с 
его доминантами региональных стратегий, 
локальными противоречиями, этнорелиги-
озным терроризмом, то в области эпистемо-
логии также должно быть усилено стремле-
ние понять «региональный опыт» истории. 
Ведь теоретически смоделированные кон-
фликтогенные процессы, когда информаци-
онное пространство производит и воспро-
изводит символические (виртуальные) пла-
ны и акции, могут иметь весьма отдаленное 
отношение к тому, что происходит в дейст-
вительной жизни сообществ. 

Таким образом, постмодернистское ви-
дение культуры заключается в отказе от по-
пытки выстроить единую — в пределе гло-
бальную — систему культурных норм и в 
постулировании бессодержательности кате-
горий «объективность», «истинность», «че-
ловечество». Оно строится на идеях исчез-
новения человечества как коллективного 
субъекта, непереводимости и несовмести-
мости многообразных языковых и поведен-
ческих программ и дискурсов, обладающих 
для-себя-бытием. Постмодернисты именно 
отрицают существование универсального 
языка, которым может быть описан мир, 
отвергают установку на универсальность 
рационализма, свойственную европейской 
культуре эпохи модерна. Критике подверга-
ется просвещенческий монологичный уни-
версализм силы и подчинения не только как 
онтологической, но и как эпистемологиче-
ской установки.  

Но если взамен предлагается принципи-
альный плюрализм мнений и истин, стилей 
и художественных программ, мировоззрен-
ческих моделей и языков культуры, то го-
раздо сложнее выстроить такое множество в 
области исторической эпистемологии, тем 
более, что текст истории при всех ее ин-
терпретациях все-таки обладает инвариант-
ностью и известной защищенностью. Ведь 
устраняя иерархичную структурирован-
ность и центр-периферийную упорядочен-
ность мира, постмодернисты воспринимают 
его как конгломерат рядоположных универ-
сумов, указывая на существование в мире 
множества совершенно различных уровней 

реальности, порою нередуцируемых прин-
ципов миропонимания, множества микро-
нарративов. Но исторический материал об-
ладает историографической фактичностью, 
он также защищен гуманистическими идеа-
лами, важнейшим из которых является иде-
ал истины.  

Таким образом, если постмодернисты, 
отрицая просветительский универсализм 
логоцентризма и рационализма, создают 
предпосылки для теоретического обоснова-
ния идеи нового универсализма и нового 
понимания универсализации культуры, то 
встает вопрос: возможна ли проекция но-
вых идей на эпистемологию истории? Ведь 
постмодернистское мировоззрение нашло 
воплощение, прежде всего, в художествен-
ном творчестве, так, постмодернистская 
тенденция в эстетике характеризуется нека-
ноничностью, принципиальной асистема-
тичностью, сознательным эклектизмом. А 
постмодернистская эстетика адогматична 
— в отличие от классической эстетики она 
не является замкнутым, четко структуриро-
ванным концептуальным построением [15, 
с. 21]. Постмодернизм в эстетике взрывает 
изнутри традиционные представления о це-
лостности, стройности, законченности эсте-
тических систем — эти характеристики вы-
являют специфику современной культуры. 

Распространяется ли это на эстетику ис-
тории и историческую эпистемологию? Ес-
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ли культура представляется неустойчивым 
образованием, находящимся в состоянии 
неуравновешенности, постоянной изменяе-
мости, трансформируемости, ее границы — 
прозрачны и несущественны, а внутренние 
элементы не подчинены никакой иерархии, 
тогда культурное пространство является 
деиерархизированым и ацентричным — 
именно из этого факта в известной степени 
вытекает причина потенциальной конфликт-
ности в области исторического знания.  

Следует иметь в виду тот факт, что на 
смену структурным и функциональным мо-
делям, системному представлению о социо-
культурной жизни пришли плюрализм ис-
ходных принципов организации опыта, от-
сутствие универсальной системы соотнесе-
ния истинности или ложности высказыва-
ний, множественность возможных эквива-
лентных интерпретаций одного и того же 
события. Плюрализм в постмодернистской 
теории культуры становится сердцевиной 
терминологического аппарата и одной из 
ключевых характеристик культуры. В рам-
ках постмодернистской философии проис-
ходит осознание множественности принци-
пов и ритмов самоорганизации социокуль-
турной жизни. Постмодернистское миро-
воззрение выступает против «диктатуры 
общего» и устанавливает многообразие об-
разований множественного числа. Как пола-
гает П. Козловски, в современном мире нет 
места единому, «одно противоречие, кон-
сенсус, история, прогресс, эволюция сме-
няются противоречиями, историями, согла-
шениями, прогрессами и эволюциями исто-
рических процессов» (П. Козловски). 

В связи с этим особая сложность станов-
ления современной эпистемологии истории 
заключается, кроме всего прочего, в том, 
что она формируется в ситуации глобализа-
ции, которая оценивается диаметрально 
противоположно, как благотворный либо 

как абсолютно негативный процесс. Чаще 
всего суть исторических глобализационных 
процессов выражается в таких терминах, 
как «интенсификация» (трансграничных 
экономических, политических, социальных 
и культурных связей), «слияние», «интегра-
ция» (национальных экономик в единую 
общемировую систему), «рост взаимозави-
симости» «национальных экономик и поли-
тических систем государств), возникнове-
ние «единого информационного простран-
ства», «рост согласованности действий» в 
самых разных сферах жизнедеятельности 
человека. Подчеркивается, что процессы 
глобализации всеохватны, способствуют 
росту открытости обществ друг другу: 
«глобализация уменьшает чувство изоля-
ции, которое остро ощущалось в развиваю-
щихся странах» [9, с. 21]. И если предпочи-
тают использовать для самоидентификации 
название «альтерглобализм», или «другая 
интеграция», то значит ли это, что возмож-
но построение некоей альтернативной тео-
рии исторической эпистемологии? 

Отмеченный выше взаимный диалог 
эпистемологических характеристик истори-
ческого познания и контекста современной 
глобализации непосредственно имеет от-
ношение к теме идентификации субъектов 
исторического процесса. Идентификация 
может осуществляться именно в соотнесе-
нии с этим фондом социальной памяти, что 
может способствовать диалогу культур — 
важнейший момент здесь состоит именно в 
анализе диалога дискурса эпистемологии 
истории и топологической субъективности.  

История переживается как пребывание в 
диалогическом времени — именно чувство 
исторического времени определяет во мно-
гом размерность актуального исторического 
пространства: чувство никогда не бывает 
окончательно вынесенным за скобки эпи-
стемологического дискурса современности. 
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