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При всем разнообразии трактовок ком-

плексного понятия «устойчивое развитие», 
закрепленных в международных договорах, 
иных нормативных актах или выработанных 
доктриной, ключевое значение данной кате-
гории — в признании многофакторности 
современного мироустройства и недопусти-
мости форм и методов развития отдельных 
отраслей, направлений и регионов, нанося-
щих ущерб другим. Национальное законо-
дательство, в частности российское, реже 
обращается к рассматриваемому понятию, 
тем не менее, одна из удачных формулиро-

вок предложена в Федеральном законе от 19 
июня 1996 г. № 78-ФЗ «Об основах государ-
ственного регулирования социально-
экономичес-кого развития Севера Россий-
ской Федерации», где «устойчивое разви-
тие» определено как «гармоничное развитие 
производства, социальной сферы, населения 
и окружающей природной среды». Способы 
достижения этой задачи могут быть систе-
матизированы по классической методоло-
гии, применимой к формам реализации 
норм международного права, и разделены на 
конвенционные и институциональные, тес-
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ная взаимосвязь которых должна способст-
вовать скорейшему воплощению принципов 
устойчивого развития в жизнь. 

Институциональный механизм развива-
ется количественно весьма активно. На гло-
бальном уровне устойчивое развитие стало 
одним из самых обсуждаемых приоритетов 
деятельности Организации Объединенных 
Наций, в виде задачи по управлению сово-
купным капиталом общества в интересах 
сохранения и приумножения человеческих 
возможностей легло в основу деятельности 
Всемирного банка, закреплено в качестве 
задачи Всемирной торговой организации. 
На локальном уровне многие международ-
ные организации принимают в качестве од-
ной из ключевых задач обеспечение устой-
чивого развития государств региона (см., 
например, ст. 3 учредительного акта Афри-
канского союза и преамбулу соглашения о 
зоне свободной торговли в Северной Аме-
рике — НАФТА), либо их учредительные и 
программные документы формулируют эту 
задачу иносказательно. Так, Устав Содруже-
ства независимых государств говорит о не-
обходимости обеспечения «всестороннего и 
сбалансированного экономического и соци-
ального развития государств», а в преамбуле 
Асунсьенского договора о создании общего 
рынка стран Южной Америки (МЕР-
КОСУР) высокие договаривающиеся сторо-
ны отмечают важность обеспечения баланса 
и гармонии развития экономики, человече-
ского потенциала и рационального исполь-
зования природных ресурсов. Обобщая, 
можно сказать, что редкая международная 
организация общей компетенции прямо или 
косвенно не затрагивает в ходе деятельности 
своих органов проблематику устойчивого 
развития, разносторонне ссылаясь и упоми-
ная важность этой задачи при самых раз-
личных обстоятельствах. Организациям 
специальной компетенции рассматриваемая 
проблематика также близка и многократно 
упоминается в документах Международной 
организации труда (см., например, повестку 
дня 101-й сессии (2012 г.) Международной 

конференции труда), Северо-атлантического 
альянса (см., например, итоговый документ 
Бухарестского саммита НАТО 2008 г. по 
Афганистану), Международной организации 
уголовной полиции (см., например, доку-
менты 80-й сессии Генеральной ассамблеи 
ИНТЕРПОЛа) и других. Многие междуна-
родные организации идут дальше «обсуж-
дений и упоминаний» устойчивого разви-
тия, создавая специализированные органы, 
ответственные за такого рода задачи. При-
мерами могут быть Комиссия ООН по ус-
тойчивому развитию или Проектная группа 
по устойчивому развитию Всемирного поч-
тового союза. Кроме того, международный 
институциональный механизм реализуется и 
посредством организации межгосударствен-
ных конференций соответствующей темати-
ки, к которым относятся и мероприятия, за-
ложившие основы современных принципов 
устойчивого развития, а именно — между-
народные конференции ООН по окружаю-
щей среде и устойчивому развитию в Рио-де-
Жанейро (1992 г.) и в Йоханнесбурге (2002 г.). 

Внутригосударственный институциональ-
ный механизм реализации задач устойчиво-
го развития, как правило, находит воплоще-
ние в деятельности исполнительной и зако-
нодательной власти государств. Так, в Рос-
сийской Федерации в рамках проведения 
государственной политики в профильной 
для себя области деятельности руковод-
ствуются принципами устойчивого развития 
Президент и Правительство Российской Фе-
дерации, Министерство природных ресур-
сов Российской Федерации, Министерство 
иностранных дел, Министерство экономи-
ческого развития и торговли, Министерство 
образования и науки и ряд других феде-
ральных министерств и ведомств. До 2004 г. 
в структуре Государственной думы Феде-
рального Собрания Российской Федерации 
работала Комиссия по проблемам устойчи-
вого развития, в настоящий момент задачи в 
сфере устойчивого развития стоят перед ря-
дом комитетов Государственной думы и Со-
вета Федерации. Похожая модель реализо-
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вана в большинстве развитых и развиваю-
щихся стран мира. Для решения комплекса 
взаимосвязанных вопросов охраны окру-
жающей среды, здравоохранения и улучше-
ния социально-экономических условий 
жизни населения, являющихся составной 
частью принципов устойчивого развития, 
органами власти государства, признающего 
цели и принципы устойчивого развития, 
должен обеспечиваться баланс глобальных и 
региональных экологических задач и ло-
кальных вопросов сохранения качества ок-
ружающей природной среды, минимизации 
негативных последствий воздействия на ок-
ружающую среду различных факторов, 
обеспечения экологической безопасности 
при развитии промышленности, транспорта, 
осуществления иной хозяйственной дея-
тельности. 

В рамках реализации внутригосударст-
венного институционального механизма не 
игнорируется и такой механизм, как прове-
дение конференций, инициируемых, в част-
ности, органами государственной власти 
(см., например, материалы конференции 
«Устойчивое развитие: природа — общество 
— человек», проведенной в 2006 г. по ини-
циативе Министерства природных ресурсов 
РФ, а также материалы международной 
конференции «Устойчивое развитие сель-
ских поселений», проведенной в 2011 г. по 
инициативе администрации Ханты-Мансий-
ского Автономного округа). 

Однако, наряду с констатацией того, что 
проблема устойчивого развития крайне ши-
роко обсуждается и признается значимой 
повсеместно, встает вопрос об эффективно-
сти усилий государств, международных ор-
ганизаций, международных и национальных 
неправительственных организаций и хозяй-
ствующих субъектов в этой сфере. Оценка 
эффективности требует выработки системы 
критериев, которая не может быть объек-
тивной без формализации целей. Последняя 
задача должна быть решена с помощью 
нормативных актов и, в первую очередь, ис-
точников международного права. Именно 

международное право, воплощающее ба-
ланс согласования воль государств, должно 
сформулировать основные цели и принципы 
устойчивого развития, ибо данная проблема 
имеет общемировое значение, а роль нацио-
нального права сводится к исполнению 
функций одного из элементов конвенцион-
ного механизма реализации норм междуна-
родного права. Нельзя рассуждать о полно-
ценном устойчивом развитии в отдельно 
взятом городе или районе в силу самой 
специфики комплексного характера про-
блемы, раскрывающейся во взаимосвязан-
ности и взаимообусловленности совре-
менного мира. 

Говоря о видах источников международ-
ного права, которые на глобальном уровне 
формулируют цели и задачи устойчивого 
развития, представляется разумным начать с 
международного обычая. Сам факт призна-
ния «устойчивого развития» критерием 
«надлежащего» при оценке поведения субъ-
ектов международного права, в силу дли-
тельности и многократного повторения, 
можно рассматривать как обычную норму. 
Среди международных договоров выделим 
конвенции ООН по охране окружающей 
среды и ряд других международных согла-
шений в этой сфере, включая Киотский про-
токол (сокращение выбросов парниковых 
газов), Монреальский протокол (сокращение 
производства и потребления озоноразру-
шающих веществ), Конвенцию ООН по 
борьбе с опустыниванием и деградацией 
земель. Ключевые цели и задачи также 
сформулированы в соглашениях, принятых 
на международных конференциях ООН по 
окружающей среде и устойчивому развитию 
в Рио-де-Жанейро (1992 г.), в Йоханнесбурге 
(2002 г.).  

Решения международных судов также 
могут играть роль в уточнении содержания 
задач устойчивого развития и в формирова-
нии обычных норм. В качестве примера 
приведем работу Камеры по экологическим 
спорам, которая действует в системе Меж-
дународного суда ООН. 
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Тем не менее цели, относимые различ-
ными международными договорами к ус-
тойчивому развитию, разнообразны и зачас-
тую противоречивы, что делает оценку эф-
фективности реализации задач устойчивого 
развития затруднительной, а эффективность 
механизмов спорной. Несколько действен-
ных моделей, однако, практикой отношений 
государств выработано. Так, ряд междуна-
родных организаций прямо в учредитель-
ных документах закрепляет примат догово-
ров в сфере экологии и устойчивого разви-
тия. Упоминавшееся выше соглашение о зо-
не свободной торговли в Северной Америке 
в ст. 104 «Связь с соглашениями по охране и 
сохранению окружающей среды» устанав-
ливает приоритетное применение Конвен-
ции о международной торговле видами ди-
кой фауны и флоры, находящимися под уг-
розой исчезновения (CITES), 1973 г., Мон-
реальского протокола по веществам, разру-
шающим озоновый слой, 1987 г. и Базель-
ской конвенции о контроле за трансгранич-
ной перевозкой опасных отходов и их уда-
лением, 1995 г. 

В разных странах делаются попытки за-
крепить приоритетное значение принципов 
устойчивого развития в национальном зако-
нодательстве. Так, в Российской Федерации 
Указом Президента от 1 апреля 1996 года 
№ 440 принята Концепция перехода Россий-
ской Федерации к устойчивому развитию, 
распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 31 августа 2002 года № 1225-р 
одобрена Экологическая доктрина Россий-
ской Федерации, где определены цели, зада-
чи и принципы проведения в Российской 
Федерации единой государственной поли-
тики в области охраны окружающей среды 
на долгосрочную перспективу с учетом 
принципов устойчивого развития. Вопросы 
устойчивого развития затрагиваются в док-
тринальных документах при реализации 
приоритетных национальных проектов 
«Развитие аграрно-промышленного ком-
плекса», «Доступное и комфортное жилье — 
гражданам России», «Здоровье» и «Образо-

вание» (см. например [1; 2]) в ряде отрасле-
вых концепций (см. например [3; 4]). 

Возвращаясь к проблеме оценки эффек-
тивности решения задач устойчивого разви-
тия, отметим, что в условиях размытости 
целей и комплексности самой проблемати-
ки, а также отсутствия единых нормативных 
критериев и показателей, на помощь прихо-
дит доктрина. Индикаторы устойчивого раз-
вития и системы показателей измерения ус-
тойчивости предлагались группами ученых, 
работавших в составе экспертных структур 
ООН, Организации экономического сотруд-
ничества и развития (ОЭСР), Европейского 
сообщества, Всемирной торговой организа-
ции и др. Такие показатели должны отра-
жать экономические, экологические, соци-
альные и иные аспекты удовлетворения по-
требностей населения планеты без невос-
полнимого вреда возможностям будущих 
поколений по удовлетворению собственных 
потребностей. В России секретариатом На-
ционального подготовительного комитета к 
Всемирному саммиту по устойчивому раз-
витию (при МЭРТ РФ) был подготовлен 
доклад «Национальная оценка прогресса 
при переходе Российской Федерации к ус-
тойчивому развитию» (2002 г.), содержащий 
видение индикаторов устойчивости на на-
циональном уровне. Научными центрами 
России выработаны и иные предложения по 
оценке эффективности мер устойчивого 
развития. 

Рассмотренный набор механизмов реали-
зации целей устойчивого развития обладает 
следующими существенными недостатками, 
которые позволяют усомниться в их эффек-
тивности: 
− размытость самих задач, закрепленных 

в разнородных документах; 
− изобилие норм рекомендательного ха-

рактера; 
− отсутствие комплексного подхода в реа-

лизации норм права в сфере устойчивого 
развития, охватывающего всю совокупность 
процессов, включая обеспечение исполне-
ния норм и ответственность; 



ПРАВО 
 

 

 56 

− крайне общий характер задач и спосо-
бов их решения, малое количество норматив-
ных установлений прикладного характера. 

По сути, «устойчивое развитие» зачастую 
остается лишь декларацией, не имеющей ни 
единообразной для разных стран юридиче-
ской квалификации, ни полноценного меха-
низма реализации. 

Исправить эту ситуацию может форми-
рование системы технического регулирова-
ния как национальной, так и международ-
ной, с учетом принципов и целей устойчи-
вого развития. Именно юридико-техни-
ческие нормы как санкционированные госу-
дарством технические правила и междуна-
родные технические нормы, как техниче-
ские правила, закрепленные в форме одного 
из видов источников международного пуб-
личного права (международного договора, 
международного обычая, акта международ-
ной организации или конференции) должны 
стать мостом между доктринальными идея-
ми, закрепленными в актах «мягкого права», 
и реальными общественными отношениями. 

После вступления в силу ФЗ «О техниче-
ском регулировании» от 27 декабря 2002 г. 
№ 184-ФЗ ситуация стала меняться, появи-
лась новая система технических норм и раз-
деление на обязательно применимые и доб-
ровольные. Аналогичные реформы были 
проведены в ряде стран-участниц Содруже-
ства независимых государств. Так, приняты 
новые нормативные акты: законы Украины 
«О стандартизации», «О подтверждении со-
ответствия» и «О стандартах, технических 
регламентах и процедурах оценки соответ-
ствия», закон Республики Казахстан «О тех-
ническом регулировании»; законы Респуб-
лики Беларусь «О техническом нормирова-
нии и стандартизации» и «Об оценке соот-
ветствия требованиям технических норма-
тивных правовых актов в области техниче-
ского нормирования и стандартизации», за-
кон Кыргызской Республики «Об основах 
технического регулирования в Кыргызской 
Республике», законы Республики Армения 
«О стандартизации» и «Об оценке соответ-

ствия». Большинством государств СНГ про-
возглашены цели интеграции в пространст-
во технического регулирования ВТО, и на 
основании принятых новых нормативных 
актов, которые основывались уже на евро-
пейских принципах технического регулиро-
вания, ведется поэтапная реформа системы 
технического регулирования, одним из ос-
новных проявлений которой является про-
цесс уменьшения роли государства при соз-
дании технических норм. Исходя из сказан-
ного, в новую структуру технического регу-
лирования в большинстве стран СНГ входят 
следующие подгруппы норм: обязательные 
к применению государственные техниче-
ские регламенты, обеспечивающие жизнь и 
здоровье граждан, экологическую безопас-
ность и основные права потребителей; тех-
нические стандарты разных уровней, при-
меняемые добровольно, принимаемые спе-
циальным органом государства, но с актив-
ным привлечением к их созданию отрасле-
вых объединений и иных заинтересованных 
лиц, направленные на повышение эффек-
тивности хозяйственной деятельности и 
улучшение качества выпускаемой продук-
ции, оказываемых услуг, и иные техниче-
ские нормы. Последние — самая сложная и 
разнообразная категория норм, включающая 
в себя стандарты организаций, научно-
технических обществ. 

Устойчивое развитие как комплексная за-
дача предполагает не только горизонталь-
ную взаимосвязь в части реализации сона-
правленных процессов в самых различных 
областях жизнедеятельности, но и верти-
кальную систему нормативно-правовой реа-
лизации: от общих принципов к приклад-
ным нормам. Такая система должна стать 
отражением глобальной тенденции интер-
национализации права, воплощать эффек-
тивное сочетание международного и внут-
ригосударственного конвенционных меха-
низмов реализации норм международного 
права, закрепляющих задачи устойчивого 
развития в самом общем виде (опыт реали-
зации задач устойчивого развития в некото-
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рых областях развития международных от-
ношений от общего к частному рассмотрен 
в работах [2; 3; 4]). 

Создание такого рода «цепочки» норма-
тивных актов — от универсальных норма-
тивно-правовых актов международного пра-
ва к региональным актам гармонизации и 
унификации технического права и далее к 
национальным техническим регламентам и 
стандартам изменит ситуацию с реализаци-
ей задач устойчивого развития, сняв про-
блему размытости и общего характера задач 
и придав системе комплексный характер.  

Кроме того, переход устойчивого разви-
тия в русло технического регулирования 

создаст новые возможности для оценки эф-
фективности реализации данных задач, 
включив в их число богатый инструмента-
рий мониторинга правоприменения, эффек-
тивно реализуемого в разных странах, в том 
числе в России. 

Широта проблематики устойчивого раз-
вития не позволяет говорить об описанном 
механизме как об имеющем универсаль-
ный характер для достижения целей, но 
значение его для сочетания технико-эко-
номического развития с экологическими, 
климатическими, географическими и даже 
социальными факторами может быть чрез-
вычайно велико. 
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