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Автор статьи анализирует основные тенденции развития виртуальной политики 

как вида политики в Интернете. В статье анализируются основные подходы к изучению 
киберполитики, факторы, влияющие на популяризацию виртуальных государств, концеп-
ция виртуальной реальности в контексте политических процессов. Особое внимание уде-
ляется киберфеминизму как теоретическому подходу к анализу киберполитики. Автор 
делает вывод о кризисе виртуальной политики и доминировании электронной политики в 
эпоху Веб 2.0. 
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В последние годы обозначилась заметная 

тенденция трансформации во взаимодейст-
вии сфер политики и Интернета. Речь идет в 
том числе и об изменениях в сущности и 
содержании данных феноменов. Однако не 
менее важной проблемой представляется 
неразработанность концептуальных про-
блем, связанных с анализом политического 
в Интернете. 

Как правило, для обозначения политиче-
ских процессов в сети Интернет используют 
категорию «киберполитика» (англ. Cyber-

politics). Западные исследователи в широ-
ком смысле под киберполитикой подразуме-
вают любое использование Интернета для 
политической активности [26, p. 1386]. Из 
российских исследователей авторскую ин-
терпретацию категории «киберполитика» 
предпринял И. А. Быков. Он определяет ки-
берполитику чрезвычайно широко — как 
использование кибернетических и научных 
методов в политике [3]. В этом случае смы-
словые рамки киберполитики включают не 
только опосредованную компьютерами ком-
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муникацию, но и почти все, что связано с 
современными политическими технология-
ми, рационализацией политического про-
цесса с помощью политической науки. От-
мечая такие аспекты киберполитики, как 
электронное правительство, управление 
Интернетом, электронное голосование, 
электронная слежка, онлайновые медиа, 
Быков фактически говорит о традиционной 
политике, использующей Интернет как 
средство. В то же время Быков, отмечая ки-
бернетическую составляющую политики в 
Интернете, говорит о ее специфических ха-
рактеристиках — об анонимности, вирту-
альности, противопоставляя киберполитику 
политике реальной. Таким образом, Быков 
расширяет смысловое содержание киберпо-
литики до трех элементов: собственно ки-
бернетической (виртуальной) политики, 
«политики в Интернете» и «онаученной» 
(современной) политики. 

Такое понимание киберполитики не 
представляется по ряду причин наилучшим. 
Первая из них — отсутствие сколько-нибудь 
четких смысловых рамок данной категории 
из-за объединения в ней компьютерно-
опосредованной политики и политики ра-
ционализации. Вторая причина заключается 
в том, что с включением в содержание ки-
берполитики «онаученной» политики, ки-
берполитика становится своего рода новым 
пониманием политики как таковой, смеше-
нием политики и науки, итогом развития 
человеческой рационализации. Однако в 
таком случае представляется спорным ее 
обозначение через слово «кибер». Ну и тре-
тья причина заключается в том, что между 
политикой, опосредованной через Интернет, 
и политикой собственно в Интернете есть 
существенная разница, а попыток их раз-
граничить не сделано. 

Впрочем, в англоязычной литературе эта 
разница тоже теряется. Дело в том, что 
практически все явления, связанные с Ин-
тернетом, обозначают через слово «кибер» 
(киберкультура, киберобщество и т. д.). В то 
же время слово «виртуальный», которое 

можно было бы использовать для обозначе-
ния процессов, связанных с компьютерной 
симуляцией, чаще используют для обозна-
чения «фальшивых» политических процес-
сов (например, когда речь идет о демокра-
тии на постсоветском пространстве). Лишь 
незначительная часть работ использует сло-
во «виртуальный» в отношении политики в 
виртуальных мирах [30].  

Ф. Ховард связывает киберполитику с 
областью изучения роли новых информаци-
онных технологий в современной полити-
ческой жизни [23]. Приоритет в исследова-
нии киберполитики этот канадский комму-
никативист отдает использованию техноло-
гий политиками и избирателями. Он также 
относит к области киберполитики и такой 
аспект, как использование новых техноло-
гий для сбора данных о потенциальных из-
бирателях. Таким образом, Ховард понима-
ет киберполитику традиционно как «поли-
тику через Интернет». 

Обобщая вышеизложенное, следует вы-
делить два измерения киберполитики. Пер-
вое — электронная политика. Как отмечает 
Ю. И. Лукашина, «все виды политтехноло-
гий как средств администрирования начи-
наются с приставки e- или в русском пере-
воде — со слова электронное/ая: e-Politics, 
e-Democracy, e-Participation, eDiplomacy, e-
Citizenship, e-Government, e-Governance» 
[10]. В этой связи для обозначения полити-
ческих процессов, связанных с традицион-
ными политическими акторами, исполь-
зующими сеть как средство, было бы ра-
зумнее использовать термин «электронная 
политика» или e-politics. Подобного подхода 
придерживается ряд авторов за рубежом 
[24; 36]. 

Второе — виртуальная киберполитика, 
связанная с имитацией политической дея-
тельности в Интернете в виде виртуальных 
государств, игровых виртуальных сооб-
ществ и т. д. 

В рамках данного подхода, рассматри-
вающего принципиально новые аспекты 
феномена политики, речь идет о таких те-



ПОЛИТОЛОГИЯ 
 

 

  166

мах, как виртуальные сообщества, субкуль-
туры и виртуальные государства.  

Интернет вводит новую концептуальную 
модель, заменяя гражданство нетизенами, 
копирайт копилефтом, публичность ано-
нимностью, этику нетикетом, государство 
виртуальными сообществами, реальную по-
литику ее имитацией. Понимание Интерне-
та как среды обитания встречается, хоть и 
редко, и среди государственных деятелей. 
29 апреля 2011 Д. А. Медведев, трижды, го-
воря об Интернете, определил его как «сре-
ду», в том числе как «среду обитания, спо-
соб выражения себя» [5]. 

Данная концептуальная модель восходит 
к концепции деполитизации и более широ-
ким вопросам, связанным с так называемой 
«смертью политического». Эта концепция 
нашла широкое отражение в трудах фило-
софов-постмодернистов.  

Наиболее полно обрисовал тенденции 
развития общества в условиях постмодерна 
Ж. Бодрийяр. Бодрийяр поставил вопрос о 
конце социального и политического в усло-
виях массового общества [2]. Массы не яв-
ляются ни субъектом, ни объектом полити-
ческого процесса, поскольку они равно-
душны по отношению к нему, а репрезента-
ция масс является лишь имитацией. 

Концепцию Ж. Бодрийяра дополняет 
теория третьей волны Э. Тоффлера [15]. 
Третья волна, под которой Тоффлер подра-
зумевает информационное общество, при-
водит к демассификации. Массовое обще-
ство уходит вместе со второй волной, а ему 
на смену приходит новое по структуре об-
щество, основной чертой которого является 
децентрализация. 

Однако подход самого Тоффлера близок к 
пониманию политики как e-Politics, по-
скольку Тоффлер в своих дальнейших рабо-
тах старается представить рекомендации по 
трансформации традиционных институтов к 
условиям третьей волны [16]. Поэтому сам 
Тоффлер не обращает внимания на то, что 
место традиционных институтов в условиях 

третьей волны занимают новые институты 
— виртуальные. 

Эта проблема была разрешена в рамках 
коммунитаристского подхода. Данный под-
ход смог объединить идею демассификации 
Тоффлера с идеей симулякра Бодрийяра. 
Первоначально он был разработан А. Эт-
циони и Г. Рейнгольдом. Этциони, выступая 
с идеей теледемократии, говорил о том, что 
основа будущего демократического устрой-
ства должна находиться не в руках профес-
сиональных политиков, а в руках общин [4]. 
Рейнгольд вводит понятие «виртуального 
сообщества» как социального объединения, 
которое вырастает из Сети. Однако вирту-
альные сообщества, как правило, не носят 
политического характера в том смысле, что 
общение в них не концентрирует большого 
внимания на реальной политической сфере, 
а потому участники сообщества не стремят-
ся к участию в электронной демократии. 
Исключение, разумеется, составляют те со-
общества, которые создаются вокруг лиц, 
увлеченных политикой, но они составляют 
подавляющее меньшинство. Таким образом, 
демассифицированное общество остается 
все тем же «молчаливым большинством», 
холодным к традиционным политическим 
проблемам. 

В свою очередь, это не означает, что вир-
туальные сообщества аполитичны по своей 
природе. Напротив, очень часто такие со-
общества носят подчеркнуто политический 
характер. Как, например, в случае с вирту-
альными государствами. Возникновение 
новой, виртуальной социальности неизбеж-
но ставит вопросы социальной стратифика-
ции внутри виртуальных сообществ, а сле-
довательно, и вопросы распределения вла-
сти внутри них. При этом члены сообщест-
ва поглощены виртуальной политикой, а не 
участием в электронной демократии. Ими-
тация оказывается интереснее и ближе, чем 
реальная политика, что во многом связано с 
уменьшением роли государственной иден-
тичности. 
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Современная демократия, воплотившая 
концепцию аристотелевской политии, ото-
шла от основных принципов «полисной» 
прямой демократии, тем самым превратив 
«граждан» в «массы» и лишив их возмож-
ности непосредственно участвовать в поли-
тическом процессе. Так, например, создате-
ли сайта «Новая Европа» в манифесте сво-
его государства говорят о том, что совре-
менный мир «тотально поделен» и «пере-
полнен» готовыми формами, институтами, 
центрами власти» [11]. Борьба с властью 
или за власть в реальном мире «остается 
актуальной лишь для тех, кто делегирует ее 
кому-то вне своего собственного мира» [19]. 
Интернет преподносит очередной парадокс 
— участие в реальной представительной 
демократии становится имитацией полити-
ческой деятельности, а имитационная поли-
тика внутри виртуального государства ста-
новится для людей реальной ценностью. 

Виртуальные государства, которые спо-
собны предлагать свою собственную идео-
логию, таким образом, выступают как аль-
тернативный проект политической социали-
зации, освобожденный от рутины реального 
мира и использующий более понятный язык 
игры. Именно в этом заключается основная 
ценность виртуальных государств в Сети — 
они способны выступать в качестве своеоб-
разных политических мозговых трестов. 
Вместе с новыми экономическими моделя-
ми, принципиально отличающимися от су-
ществующих в реальном мире, Интернет 
предлагает и новую модель человеческих 
отношений с альтернативной шкалой цен-
ностей и иерархией. 

Понимание Интернета как среды харак-
терно для концепции Интернета как «вирту-
альной реальности». Понятие «виртуализа-
ция», под которым понимается процесс за-
мещения с помощью компьютеров реально-
го пространства как места воспроизводства 
общества виртуальным пространством, бы-
ло введено А. Бюлем [7, c. 368]. Идея вир-
туальной реальности возникла и стала во-
площаться в среде субкультуры киберпан-

ков. Одной из первых историко-теорети-
ческих работ о виртуальной реальности 
стала книга американского журналиста 
Ф. Хэммита «Виртуальная реальность», 
вышедшая в 1993 году. Хэммит усматривает 
исторические предпосылки становления 
виртуальной реальности в развитии синте-
тических возможностей кино и киносиму-
ляторов [6]. Д. В. Иванов выделяет три ос-
новных характеристики виртуальной реаль-
ности:  

• нематериальность воздействия (изо-
бражаемое производит эффекты, характер-
ные для вещественного);  

• условность параметров (объекты искус-
ственны и изменяемы);  

• эфемерность (свобода входа / выхода 
обеспечивает возможность прерывания и 
возобновления существования) [8]. 

На рубеже XX и XXI веков природа Ин-
тернета стала существенно меняться. Если в 
1990-х годах интернет-аудитория представ-
ляла собой в определенной степени элитар-
ную группу, то уже в конце 1990-х — нача-
ле 2000 годов, Интернет, преодолевая про-
блему цифрового неравенства, стал вовле-
кать все большее число людей. Способство-
вали этому рост информационной инфра-
структуры, коммерциализация Сети и раз-
витие технологий. Важную роль при этом 
сыграло развитие Веб 2.0, что позволило не 
только популяризировать Сеть, но и сделать 
из пассивной аудитории активных пользова-
телей. 

Данное обстоятельство теоретически 
раскрывается в рамках концепции элек-
тронной политики. Однако такой подход 
часто игнорирует другой процесс, который 
шел параллельно с технологическими изме-
нениями. 

В теории коммуникационного действия 
Ю. Хабермас говорит о колонизации «жиз-
ненного мира» государственным управле-
нием и экономикой [9, c. 101]. Подобные 
тенденции можно экстраполировать и на 
настоящий этап развития Интернета. До се-
редины 1990-х годов свобода (и бесплат-
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ность) распространения информации была 
незыблемым принципом Сети. Экономика 
Интернета основывалась скорее на принци-
пе потлача, нежели на принципах либераль-
ной рыночной экономики. Первые попытки 
политического регулирования Интернета в 
демократических странах также относятся 
ко второй половине 1990-х годов. Таким об-
разом, коммерческие и государственные 
структуры поставили вопрос о регулирова-
нии Интернета, тем самым изменяя и прин-
ципы, по которым люди взаимодействовали 
в Сети.  

Аспекты коммерциализации коснулись и 
представлений об Интернете как виртуаль-
ной реальности. Д. В. Иванов замечает, что 
взаимодействию в Интернете «недостает 
привычной социальности», «общество в 
традиционном его понимании замещается 
киберпротезом — виртуальным магазином» 
[7, c. 365]. Таким образом, даже онлайновые 
миры становятся арендтовской «сферой 
труда», местом заработка, а не сферой пуб-
личности. Причем речь здесь идет вовсе не 
о производителях компьютерных программ, 
а о потребителях. В современной электрон-
ной экономике широкое распространение 
получило такое явление, как голдфарминг. 
Голдфарминг представляет собой участие в 
онлайновой компьютерной игре с целью 
продажи ее персонажей или предметов за 
реальные деньги. Профессор Р. Хикс из 
Манчестерского университета опубликовал 
в 2008 году отчет под названием «Текущий 
анализ и тематика будущих исследований 
голдфарминга» [29], согласно которому 
около 400 000 человек были заняты на тот 
момент в сфере голдфарминга. В 2009 году 
голдфарминг в Китае, который являлся наи-
более крупным поставщиком рабочей силы 
для голдфарминга, был запрещен, однако на 
деле он продолжает оставаться частью те-
невой экономики, а по свидетельствам, 
опубликованным в западной прессе [21], ис-
пользуется и в китайских трудовых лагерях. 

Осмысление виртуальной реальности ве-
лось на протяжении всего существования 

феномена. Причем можно говорить и о кри-
тике, и о принятии данной концепции вир-
туальными квазиидеологиями, вплоть до 
радикальных. 

Примером правой критики виртуально-
сти является антисетизм П. Треанора [17], 
провозглашающий развитие Интернета «на-
сильственным экспансионизмом». Крайним 
тезисом антисетистов стал призыв к изоля-
ции Европы от американской сетевой экс-
пансии. Левые критики выступают против 
виртуальной реальности и проводят анало-
гию с марксистским отчуждением. А. Кро-
кер и М. Вайнстайн называют новым отчу-
ждением отчуждение человека от собствен-
ной плоти в процессе использования ком-
пьютерной техники [32]. 

Кризис виртуальной политики в начале 
XXI века хорошо иллюстрируется на при-
мере киберфеминизма, выступившего свое-
образным переосмыслением киберпанка на 
основе классических феминистских идей.  

Киберфеминизм — это направление в 
феминистической философии, изучающее 
изменения в гендерных отношениях в ки-
берпространстве и применительно к новым 
информационным технологиям. Термин 
появился благодаря австралийской арт-
группе «VNS Matrix», опубликовавшей в 
1991 году «Киберфеминистский манифест 
XXI века». Манифест был составлен в ха-
рактерной для интернет-культуры экспрес-
сивной нецензурной манере и не содержал 
серьезных программных установок. 

Дж. Пирс, одна из участниц арт-группы 
«VNS Matrix», пояснила, что идея киберфе-
минизма, получившая распространение в 
дальнейшем, выступила адаптацией и пере-
стройкой феминизма с учетом современной 
мысли. Как заметила Пирс, «Интернет явля-
ется очень важным пространством, которое 
позволяет людям переделать и вылепить из 
себя что угодно и каким угодно способом» 
[13].  

Киберфеминизм является одним из мно-
гих новых направлений феминизма наряду с 
постфеминизмом, третьей волной феми-
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низма, DIY-феминизмом, феминизмом силы 
[22]. 

В 1997 г. как результат дискуссий Перво-
го киберфеминистского Интернационала 
киберфеминизм был определен как практи-
ка, которая объединяет спектр позиций в 
искусстве, культуре, теории, политике, в 
коммуникациях и технологии в отношении 
Интернета [25]. В то же время киберфеми-
низм был определен как не «антимужская» 
и «неидеология» [20].  

Киберфеминизм старательно отмежевы-
вался от феминизма, в силу того, что само 
название «феминизм» представлялось уже 
не очень привлекательным. Поэтому кибер-
феминизм выступил своего рода рестартом 
или ребрендингом одного из направлений 
нового феминизма, в рамках которого ки-
берпространство становилось новой ареной 
для пропаганды феминистических взглядов. 

Основополагающий документ киберфе-
минизма — «Манифест для киборгов» 
Д. Харавей, опубликованный в ее работе 
«Обезьяны, киборги и женщины» [27]. 
Д. Харавей в духе техноутопизма переос-
мысливает идеи классического киберпанка, 
восходящие к роману У. Гибсона «Нейро-
мант». В центре внимания киберпанка — 
расщепление тела и сознания. Харавей рас-
сматривает киберпанковскую проблематику 
через призму феминистической парадигмы. 
Киборг становится своего рода символом 
освобождения сознания от тела, пола и со-
циальности как таковой. Первые работы по 
киберфеминизму исходили из схожих тех-
ноутопических идей, которые предполагали 
изменение положения женщин благодаря 
новым технологиям. 

Хотя сам данный манифест не имел пря-
мого отношения к Интернету, в дальнейшем 
киберфеминистское течение стремилось 
выработать разнообразные стратегии в от-
ношении киберпространства. Для киберфе-
министок «возникновение этого виртуаль-
ного мира стало означать новый этап борь-
бы с мужским доминированием в реальном, 
патриархальном мире» [1].  

М. Фернандез и Ф. Уилдинг выделяют 
старый и новый киберфеминизм [25]. Пер-
вая волна киберфеминизма (Д. Харавей) 
провозгласила родство женщин и машин и 
техноутопистские идеи освобождения. Но-
вый киберфеминизм (С. Хоуторн, Р. Клейн, 
С. Паасонен, К. Бассет) выступил против 
свойственной киберпанку аполитичности 
киберфеминистских установок, вместе с 
тем ограничив техноутопистскую состав-
ляющую внутри данного течения.  

Однако если первую волну киберфеми-
низма можно критиковать за ее идеализм и 
техноутопизм, то вторая волна имеет крайне 
аморфные очертания. Киберфеминизм так и 
не стал однородным течением. Так, кибер-
феминистки выступают и за «радикальную 
критику новых медий и технологий с целью 
разоблачения мифа тех концепций, которые 
рассматривают киберпространство как сво-
бодное от власти, плюралистическое, бесте-
лесное и демократическое (по своей струк-
туре) пространство», и против капитали-
стических властных отношений, являющих-
ся буржуазными и элитарными [18]. Кибер-
феминизм интегрирует в себя как элементы 
левых виртуальных идеологий, призванных 
бороться против монокультуры, засилья 
транснациональных корпораций (С. Хо-
уторн [28, p. 119]), так и обыденные сис-
темные представления о необходимости 
борьбы с опасностями Интернета (Д. Хьюз 
[31, p. 157]). Таким образом, даже сам фе-
номен Интернета не получил в рамках ки-
берфеминизма единого подхода для интер-
претации. Киберфеминистки интерпрети-
руют Интернет и в киберпанковском духе 
(территория свободы), и в консервативном, 
полагающем, что Интернет требует регули-
рования.  

К киберфеминисткам себя причисляют и 
феминистки, борющиеся за женские права 
посредством Интернета. Например, Б. Па-
танаик рассматривает Интернет исключи-
тельно как средство коммуникации. Для нее 
это «быстрый и экономичный путь связать-
ся с другими, кто разделяет твои интересы и 
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политические взгляды» [28, p. 27]. В этом 
случае они выступают в рамках инструмен-
талистского, а не ценностного подхода к 
Сети [12, c. 65].  

С. Поллок и Дж. Саттон также придер-
живаются инструменталистского подхода. 
Однако они проводят определенную грани-
цу между Интернетом в качестве информа-
ционной технологии и коммуникативной 
технологией и заключают, что феминист-
скому подходу ближе рассмотрение Интер-
нета как средства коммуникации [35, p. 35]. 
А. Монтгомери, разбирая проблему цифро-
вого неравенства, говорит, что необходимо 
изучать не наличие или отсутствие доступа 
в сеть Интернет, поскольку в ближайшее 
столетие в большинстве стран эта проблема 
будет преодолена, а паттерны использова-
ния Интернета. Она приходит к выводу, что 
женщины, занимающиеся традиционной 
для них работой, имеют меньше возможно-
стей для использования Интернета в лич-
ных целях [33, p. 98]. 

Представители киберфеминизма были 
наиболее активны в 1990-е годы и в первые 
годы XXI века. Однако уже к середине 
2000-х годов количество работ по данному 
направлению стало сокращаться. Киберфе-
министки провели три международных 
конференции в 1997, 1999 и 2001 гг., орга-
низованные Old Boys Network. Третья кон-
ференция стала последней, что свидетель-
ствует о затухании интереса к киберфеми-
нистской тематике. 

В России распространение киберфеми-
низма связано, главным образом, с деятель-
ностью «Киберфемин клуба», созданного в 
1995 г., однако в настоящий момент даже 
сайт этого проекта прекратил свое сущест-
вование. 

Кризис киберфеминизма обусловлен ря-
дом причин. Первая из них — общие изме-
нения в философии и в идеологии феми-
низма. Наоми Вульф, основоположница фе-
минизма силы, полагает, что «империя 
мужчин пала, высокое положение в общест-
ве занимают как никогда много женщин, а 
законодательные препятствия женскому 
равноправию сняты. Но чтобы сохранить 
достигнутое равноправие, женщины долж-
ны психологически измениться — отказать-
ся от “феминизма жертвы” и взять на воо-
ружение “феминизм силы”» [14]. Новый 
феминизм предполагает отказ в том числе и 
от феминизма как жесткой идеологии, осво-
бождение от его контроля. 

Вторая причина — киберфеминизм так и 
не оформился в единое учение (как фило-
софское, так и идеологическое). Киберфе-
минизм представлял собой скорее направ-
ление исследований с довольно аморфной 
темой «женщины и технологии». При этом 
киберфеминизм не выработал единого под-
хода к данной проблематике. Не став идео-
логией и методологией, киберфеминизм 
растворяется среди других направлений 
феминизма. 

Третья причина заключается в кризисе 
старой киберкультуры. На смену аноним-
ной культуре, связанной с ценностями 
виртуальной реальности, удвоения мира, 
приходят ценности веб 2.0 с их публично-
стью и развиртуализацией. Интернет ста-
новится все более похожим на реальный 
мир. Киборги занимают место в пыльном 
архиве политической философии вместе с 
марксистскими идеалами светлого буду-
щего. Виртуальную политику заменяет e-
Politics. 
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