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Рассматриваются проблемы использования Интернета в области выборных тех-
нологий в оценке современных российских социологов. Данная проблематика представле-
на в широком социологическом контексте формирования российской социологической се-
ти и влияния компьютерных технологий на социальную среду. Особое внимание уделяет-
ся специфике политического Рунета, установлению новых электоральных стандартов, 
использованию интернет-технологий, идее «электронной демократии» и практике вне-
дрения процедур голосования через Интернет. 
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Описание влияния компьютерных техно-

логий на социальную среду стало весьма 
популярным занятием для зарубежных и 
отечественных исследователей на рубеже 
тысячелетий. В наши дни, когда, так ска-
зать, новизна уже пропала, а актуальность 
еще не исчезла, особый интерес, на наш 
взгляд, представляет подведение «первых 
итогов». Возьмем отдельный частный слу-
чай: 1) раздел социологии политики (само-
стоятельную отраслевую социологическую 
дисциплину), связанный(ую) с проблемами 
политических выборов; 2) национальную 
научную традицию (российскую). 

Разумеется, реализация подобного «мик-
роисследования» невозможна без рассмот-
рения общесоциологического контекста. 
Еще в 1998 г. А. Н. Чураков описывал бур-
ное развитие Интернета, в первую очередь, 
сегмента «всемирной паутины» (WWW). 
Он отмечал, что из более чем 100 млн поль-
зователей только около 100 тыс. живут в 
России. Социологи развитых стран очень 
быстро осваивали интернет-технологии. 
«Рассматривая на этом фоне положение в 
российской социологии, к сожалению, мы 
вынуждены констатировать следующее: 
Россия существенно отстает от западных 
стран и только вступает в информационное 
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общество. Отечественная эмпирическая со-
циология не готова к его исследованию ни в 
теоретическом, ни в методологическом пла-
не, нет специалистов, знакомых с новейши-
ми информационными технологиями, низка 
обеспеченность современной вычислитель-
ной техникой, отсутствует знание перспек-
тив развития информационной сферы [14, с. 
42−43]. Исправить ситуацию должны были 
наработки сектора «Законы социальных сис-
тем» ИС РАН. С 1992 г. разрабатывалась экс-
пертно-диагностическая система «МАКС», 
предназначенная для анализа социальных 
систем (от фирмы до региона). Программа 
«Алекс» была создана для поиска количест-
венных закономерностей в автоматическом 
режиме, а программа «Ксения» — для про-
гнозирования качественных и количествен-
ных временных рядов с использованием не-
традиционных методов и экспертной оцен-
кой надежности прогноза. Система «Кон-
тент-анализ» соответственно занималась 
работой с любыми текстами. 

По-видимому, основные программы реа-
лизовать удалось. Во всяком случае, в опуб-
ликованной через два года статье Т. В. Фи-
липповой содержалась чуть более оптими-
стичная оценка происходящего. «Несмотря 
на почти десятилетнюю практику сущест-
вования этих структур в России, оно до сих 
пор остается очень низким по качеству. На-
до отметить, что российскими социологами 
уже предприняты первые шаги по освоению 
Рунета (российской части Интернета), и 
можно уже говорить о формировании со-
циологического информационного сообще-
ства» [13, с. 131]. 

По ее мнению, к концу 1999 г. был сфор-
мирован основной массив социологической 
информации в Рунете: сайты базовых ака-
демических структур; сайты аналитических 
организаций; сайты профессиональных 
журналов; сайты ведущих вузов, имеющих 
факультеты социологии; отдельные социо-
логические сайты (оперативно-информа-
ционного и/или справочного характера). 
Соответственно Интернет в качестве сред-

ства коммуникации мог использоваться как 
источник необходимой информации, как 
средство профессионального общения, как 
способ трансформации технологий социо-
логических исследований. Причем интер-
нет-опросы рассматривались как новая тех-
ника работы с перспективой ускорения сбо-
ра первичной информации, развития новых 
разновидностей персональных интервью, 
экспертных опросов, виртуальных фокус-
групп. 

Данный сегмент развивался весьма бы-
стро. Уже в 2001 г. В. Н. Лупанов выделил 
основные направления развития социологи-
ческой сети Интернета: 1) информационное 
(поиск социологической информации); 
2) научно-теоретическое (академические и 
образовательные центры, центры социоло-
гических, политических и маркетинговых 
исследований, призванные возглавить на 
профессиональном уровне разработку тео-
ретических и методических основ социоло-
гической науки); 3) информационно-тех-
нологическое (центры, занимающиеся раз-
работкой и внедрением информационных 
технологий); 4) информационно-учебное (в 
основном, сайты учебных заведений, пред-
ставляющие учебные материалы); 5) ин-
формационно-коммуникативное: а) обще-
ние между людьми, б) организация различ-
ных видов деятельности, в) центры, зани-
мающиеся исследованием коммуникацион-
ных процессов, г) информационные агент-
ства и СМИ), д) информационно-развлека-
тельное (развлечения разного рода, от игр 
— до эротики) [8]. 

Накопление опыта работы с компьютер-
ными технологиями проявилось в выделе-
нии нескольких направлений взаимодейст-
вия науки с Интернетом. Во-первых, компь-
ютеризация прикладной социологии вкупе с 
коммерциализацией Сети неизбежно вела к 
трансформации социологического инстру-
ментария. Уже упомянутая Т. В. Филиппова 
указывала на влияние маркетинговых тех-
нологий. «Первоначально online-опрос 
практически ничем не отличался от группо-
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вого анкетирования, за исключением ис-
пользования в его процедуре компьютерной 
техники и электронных технологий. Сего-
дня возникают новые виды online-техник. 
Прежде всего, это вызвано бурным развити-
ем электронной коммерции, созданием роз-
ничными торговыми фирмами web-узлов. 
Маркетинг приобрел новые возможности 
благодаря дешевизне, быстроте и интерак-
тивности Сети» [12, с. 115]. Социологи от 
распространения традиционных анкет через 
электронную почту стали переходить к все 
более сложным и изощренным технологиям 
(использование групп новостей, форумов-
телеконференций, сетевых страниц, web-
опросников, самозагружающихся опросни-
ков, онлайн-фокус-групп, интернет-пане-
лей). 
Во-вторых, изменялась система воспро-

изводства профессиональных и научных 
кадров, в первую очередь, в сфере высшего 
образования. Так, С. Н. Щеглова рассматри-
вала Интернет, прежде всего, как источник 
учебной информации. Речь шла о знакомст-
ве студентов «с широкой палитрой инсти-
туционализированных и неинституционали-
зированных форм научного знания» [15, с. 
131], о борьбе с «интернет-плагиатом», об 
организации онлайновых опросов, о прове-
дении практических занятий с использова-
нием Интернета. 

Появилась масса учебных материалов 
разного характера. Так, в подготовленной 
сотрудником Высшей школы экономики 
программе дисциплины «Социология Ин-
тернета» выделялись темы / разделы, ка-
сающиеся информационного общества, ис-
тории и перспектив Интернета, Интернета 
как средства массовой коммуникации и ис-
следовательского инструмента, киберпро-
странства, поведения и взаимодействия ин-
дивидов в киберпространстве, основанных 
на знаниях новой экономики, о трудовых 
отношениях в новой экономике, о «вирту-
альной экономике и финансового поведения 
в Интернете [11]. 

В третьих, активно осваивались научно-
теоретические наработки зарубежной науки. 
Так, А. А. Давыдов «вписал» новую «про-
тодисциплину» в предметное поле социоло-
гии. «Компьютерная социология располага-
ется „между“ теоретической и эмпириче-
ской социологией, являясь при этом разде-
лом Social Сomputer Science (социальной 
компьютерной науки), которая, в свою оче-
редь, является разделом Сomputer Science 
(компьютерной науки). Теоретическим ба-
зисом компьютерной социологии являются 
классические и современные социологиче-
ские теории, компьютерные социологиче-
ские теории, теории математической социо-
логии, достижения Сomputer Science (ком-
пьютерной науки) и ее раздела Social 
Сomputer Science (социальной компьютер-
ной науки), Neurocomputer Science (нейро-
компьютерной науки), Systems Science (нау-
ки о системах или системологии), Cognitive 
Science (науки о знаниях) и других совре-
менных дисциплин, в частности, в компью-
терной социологии используются общая 
теория систем, теории мир-системы, регио-
нов, организаций, городов, теории игр, са-
моорганизации, фракталов, детерминиро-
ванного хаоса, сложности, когнитивных 
систем, клеточных автоматов, „нейронных 
сетей“ и т. д.» [2, с. 131−132]. 

Разумеется, в рамках небольшой статьи 
сложно описать все наработки отечествен-
ных ученых-социологов по влиянию ком-
пьютерных технологий на трансформацию 
социальной среды и отдельных обществен-
ных структур. Поэтому ограничимся указа-
нием на основные научные тенденции. 

Так, В Л. Силаева особо подчеркивает 
двойственность социальной природы ново-
го феномена. По ее мнению, «Интернет раз-
вивается как саморегулирующаяся социаль-
ная система, при этом он выполняет функ-
цию социализации, как информационный 
ресурс, в котором можно черпать знания о 
мире, и как социальная структура, взаимо-
действие в которой похоже на тренажер ре-
альной жизни» [9, с. 107]. 
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Опирающаяся на теорию «культуры реаль-
ной виртуальности» М. Кастельса, Н. В. Ко-
рытникова выделила основные социальные 
последствия развития сетевых коммуника-
ций. В области трансформации социальной 
структуры речь идет о «совершенно неук-
лонном установлении прямых и равноправ-
ных связей всех со всеми. Интернет-
технологии, сделавшие возможность созда-
ния таких связей общедоступной и свобод-
ной от пространственно-временных огра-
ничений, становятся вещественной основой 
нового, „сетевого“, общественного уклада» 
[6, с. 88]. 1) Резко снижается значение цен-
трализованных управленческих посредни-
ков в деле организации совместной работы 
людских масс, 2) социальный статус участ-
ников перестает быть довлеющим обстоя-
тельством, определяющим их поведение, 3) 
сетевая организация взаимодействия резко 
повышает скорость решения любых вопро-
сов. 

В информационной сфере происходит 
«плюрализация» источников информации. 
Доступность является положительным, а 
избыточность — отрицательным результа-
том этого процесса. Соответственно растет 
число интерактивных сетевых сообществ, 
та же информация связывает людей в миро-
вое сообщество, что радикально изменяет 
стиль мышления. Изнанкой этого процесса 
являются новые возможности для манипу-
ляции общественным сознанием. В области 
интерактивных изменений можно говорить 
о переносе человеческой информационной 
активности в виртуальную среду «онлайн-
Интернета». Меняется соотношение между 
межличностной и публичной коммуника-
циями. 

А в изданной в 2009 г. сотрудниками Ин-
ститута современного развития и ФОМ 
книге рассматривались общие проблемы 
Рунета (статистика и социальные связи), 
типология пользователей (выделено восемь 
групп), реализация возможностей сетей 
(получение и передача информации, блоги, 
файловый обмен, маркетинг и т. д.) [4]. 

Общие тенденции как в развитии, так и в 
осмыслении социальной реальности прояв-
ляются и в области политического. 

И. И. Кузнецов так определяет специфи-
ку «политического Рунета». 1) Понятие ско-
рее отражает источники и качество инфор-
мации, произведенной большей частью в 
России, чем определяет рамки популяриза-
ции отечественных сайтов, их контента и 
ведущих деятелей данного бизнеса. Сегодня 
российский пользователь может получать и 
проверять информацию СМИ с любого аль-
тернативного угла зрения. 2) Акторами дан-
ного процесса являются не только владель-
цы и сотрудники сетевых изданий, руково-
дство и персонал компаний-провайдеров, 
порталов, но и действующие федеральные и 
региональные политики, их советники и 
помощники и, наконец, само российское 
государство. 3) Россия опережает другие 
страны в области использования манипуля-
тивных электоральных технологий. Проис-
ходит постепенное вытеснение из полити-
ческого процесса идей и механизмов соци-
ально-классового и идейно-политического 
представительства. Массовые структуры 
политической организации (в основном, 
«псевдопартии») используются в качестве 
избирательных машин для своих лидеров. 
Отсюда — и широкое распространение 
«имиджевых» технологий политмаркетинга 
и политменеджмента (трансформация сис-
темы репрезентативного правления в сис-
тему правления с помощью репрезентаций) 
[7, с. 69−70]. 

Реализация последней тенденции проис-
ходила вместе со становлением новой поли-
тической культуры, сопровождающейся ут-
верждением новых электоральных стандар-
тов. В период первого электорального цикла 
1993−1995 гг. Рунет лишь формировал свою 
среду. Зато в 1997−2000 гг. (второй и третий 
циклы) происходит информационный 
взрыв, характерный появлением все новых 
«интернет-изобретений» политтехнологов. 
Речь идет о технологиях эффективной теле-
визионной рекламы, использования эконо-
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мических субдисциплин (в основном, мар-
кетинга), компьютерного анализа эффек-
тивности воздействия на общественное 
мнение [7, с. 71−72]. 

Первое, на что обратили внимание ис-
следователи, — это оперативность новых 
коммуникативных средств. Е. Г. Козлова 
выделила следующие преимущества интер-
нет-медиа перед СМИ традиционными: 
1) больший объем информации без расходов 
на размножение и распространение (разме-
щение в эфире) материалов; 2) легкость об-
новления («поддержание актуальности»); 
3) доступность информации; 4) рекламные 
преимущества политических сайтов (воз-
можность размещения баннеров на любых 
сайтах); 5) технологические преимущества 
(возможность использования совершенно 
новых технологий для создания политиче-
ских сайтов); 6) создание интерактивных 
сайтов (вовлечение пользователей в какой-
нибудь процесс, например, прогулка с кан-
дидатом по округу); 7) использование элек-
тронной почты (быстрые ответы на вопро-
сы, быстрая рассылка предвыборных мате-
риалов); 8) общение в режиме реального 
времени («видеоконференции») [5]. 

Разумеется, использующие столь мощ-
ные средства политики и политические ор-
ганизации получали в предвыборный пери-
од несомненные преимущества перед свои-
ми «неповоротливыми» соперниками. По 
мнению сотрудников Уфимского государст-
венного нефтяного технического универси-
тета, особенности применения Интернета в 
избирательных кампаниях состоят в сле-
дующем: «политический Интернет позволя-
ет создать наиболее полный образ кандида-
та, что труднее сделать, используя только 
традиционные СМИ; политический Интер-
нет как инструмент PR в избирательных 
кампаниях открывает широчайшие возмож-
ности интерактивного общения с избирате-
лями; политический Интернет обеспечивает 
оперативность связи с электоратом, дает 
возможность гораздо чаще обновлять ново-
сти, может архивировать информацию и 

обеспечивать быстрый доступ к ней, может 
использоваться как средство общения с 
журналистами; неподцензурность, а отсюда 
— независимость политического Интернета 
от административного ресурса власти, 
обеспечивающая неограниченную возмож-
ность прямой и косвенной агитации за кан-
дидата, а также передачи о нем практически 
любой информации, что позволяет вести 
также эффективную контрпропагандист-
скую деятельность против конкурентов на 
избирательном поле; политический Интер-
нет существенно расширяет границы со-
циологических исследований в период из-
бирательных кампаний; с его помощью ус-
пешно ведутся поиск добровольцев-
помощников для проведения кампаний, 
привлечение сторонников; большинство со-
временных политических партий активно 
рекрутируют себе членов за счет интернет-
пользователей; через Всемирную сеть мож-
но осуществлять сбор пожертвований» [3, 
с. 31]. 

Они же описали функции Интернета в 
избирательных кампаниях: информацион-
ная (получение и распространение сведений 
о наиболее важных для избирателей и кан-
дидатов событиях); коммуникационная (ор-
ганизация взаимодействия с избирателями); 
политико-имиджевая (формирование вирту-
ального образа кандидата); политико-
рекламная (продвижение политического 
деятеля на определенный пост и стимули-
рование явки избирателей к урнам для го-
лосования); политико-маркетинговая (раз-
витие взаимодействия между политиком и 
избирателями, привлечение сторонников); 
политико-мобилизационная (мобилизация 
сторонников политиков); политическая со-
циализация электората (освоение юными 
гражданами электоральных процедур); кон-
трольная (механизм гражданского контроля 
за ходом избирательной кампании). 

Разумеется, не могли отечественные со-
циологи пройти мимо идеи создания «Элек-
тронных Афин», столь популярной на Запа-
де на рубеже тысячелетий. «Электронная 
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демократия возвращает нас к истокам демо-
кратической идеи, т. е. к прямой демокра-
тии. Но пока никто не может дать гарантий 
честного использования компьютерных 
технологий. Компьютеры, используемые 
для поддержки голосования и обработки 
поступивших данных, могут подвергнуться 
атаке хакеров. Существует проблема обес-
печения анонимности голосования. Поэто-
му компьютерное голосование пока не за-
служило всеобщего доверия. В настоящее 
время выборы отражены в Интернете бес-
системно и отрывочно. Официальная ин-
формация о выборах отражает в Интернете 
не более 5% информации, необходимой 
участникам избирательного процесса. Офи-
циальные органы (избирательные комис-
сии) не имеют средств и возможностей для 
информирования участников избирательно-
го процесса. Но в то же время Интернет: 1) 
является самым оперативным способом по-
дачи информации; 2) имеет наиболее дли-
тельный срок хранения и самую удобную 
(оцифрованную) форму подачи, хранения, 
передачи и вызова информации о выборах» 
[10, с. 185]. 

С другой стороны, раздавались и крити-
ческие голоса, сомневающиеся как в самой 
идее, так и в «чистоте теорий», ее оформ-
ляющих. Так, С. В. Бондаренко, полемизи-
руя с преподавателем Вильнюсского уни-
верситета Л. Белинисом, указывал на неоп-
ределенность понятия «виртуальное обще-
ство», в особенности в сопоставлении с по-
нятием «информационное общество». Тер-
мин «электронная демократия» использует-
ся как в широком (импликации компьютер-
ных технологий для организации политиче-
ского процесса), так и в узком (использова-
ние гражданами информационных, а также 
телекоммуникационных технологий для 
участия в конституционно предусмотрен-
ных действиях по управлению делами госу-
дарства и местных сообществ) смыслах. 

«Как известно, „неоднозначность“ соци-
альной технологии предусматривает и не-
однозначность ее применения. По истори-

ческим меркам непродолжительная история 
развития конструкта „электронной демокра-
тии“ свидетельствует не только о том, что 
эта идея овладевает умами, но и о том, что 
она постоянно трансформируется. 

В своей же статье Л. Белинис сваливает в 
одну кучу и „электронную демократию“, и 
„электронный бизнес“, и технологии „элек-
тронного правительства“ <…> Приходится 
констатировать, что на сегодняшний день 
вместо осмысления происходящих процес-
сов мы имеем дело с технопопулизмом, не-
гативные проявления которого общество 
может ощутить уже в обозримом будущем» 
[1, с. 210, 212]. 

Если идеи переустройства социально-
политической системы являются, так ска-
зать, весьма долгосрочной и сомнительной 
перспективой, то использование новых тех-
нологий в процессе голосования и обработ-
ки его результатов — уже реалии сегодняш-
него дня. И в этом отношении неоценима 
помощь ученых, оказываемая законодате-
лям и чиновникам. При организации экспе-
риментов на российской почве ЦИК РФ 
опиралась на рекомендации Комитета ми-
нистров Совета Европы от 2004 г. Послед-
ний к числу основных достоинств интер-
нет-голосования относил: 

– предоставление избирателям возмож-
ности голосовать не только на избиратель-
ном участке своего избирательного округа, 
но и в ином месте; обеспечение подачи го-
лоса самим избирателем; 

– обеспечение участия в выборах и рефе-
рендумах всех граждан, имеющих право 
голосовать, и, в особенности, проживающих 
или временно находящихся за рубежом; 

– расширение доступа к избирательному 
процессу избирателей с ограниченными фи-
зическими возможностями или тех, кто по 
каким-либо причинам не может присутст-
вовать на избирательном участке и исполь-
зовать имеющиеся там средства; 

– повышение явки избирателей путем 
предоставления дополнительных каналов 
для голосования; 
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– приведение процесса голосования в со-
ответствие с новыми общественными реа-
лиями и повышение использования новых 
технологий в качестве средства связи; 

– сокращение со временем общих расхо-
дов избирательных органов на проведение 
выборов или референдумов; 

– повышение оперативности и надежно-
сти передачи результатов голосования. 

Также были определены и основные про-
блемы: 

– техническая сложность процедуры ин-
тернет-голосования; 

– невозможность обеспечения всеобщего 
доступа к каналам для дистанционного и 
электронного голосования; 

– возможность подачи избирателем голо-
са посредством более чем одного канала для 
голосования; 

– возможность установления связи меж-
ду поданным голосом и конкретным изби-
рателем; 

– трудность или невозможность повтор-
ного пересчета голосов; 

– возможность фальсификации данных 
и/или несанкционированного вмешательст-
ва в работу системы; 

– попытки блокирования извне доступа к 
услугам системы; 

– сложность контроля и наблюдения со 
стороны общественности [16, с. 11−12]. 

Признавая положительные результаты 
электронного опроса избирателей, прове-
денного 1 марта 2009 г., комиссия также вы-
явила ряд проблем: 1) технических (связан-
ных с надежностью, производительностью 
и защищенностью системы дистанционного 
электронного голосования); 2) нормативно-
правовых (связанных с обеспечением тайны 
голосования, а также защиты от манипуля-
ций итогами голосования); 3) социально-
психологических (связанных с обеспечени-
ем позитивного отношения и доверия насе-
ления к интернет-голосованию, с понима-
нием избирателями его смысла и целей, 
комфортного пользования избирателями 
средствами электронной связи и другими 
техническими устройствами [16, с. 87]. 

Подведем итоги. Проблемы влияния ком-
пьютерных технологий на социальную сре-
ду до сих пор вызывают особый интерес 
ученых всего мира. Не остались в стороне 
от общего «поветрия» и российские социо-
логи, в том числе — изучающие вопросы 
политических выборов и избирателей. 

В первую очередь, исследователи на ру-
беже тысячелетий фиксировали бурное раз-
витие Интернета и значительное отставание 
российского сегмента — «Рунета». Особое 
значение придавалось формированию со-
циологического информационного сообще-
ства на базе формирования массива социо-
логической информации в Рунете и уста-
новления научно-профессиональной ком-
муникации. Отсюда — и представления об 
основных направлениях развития социоло-
гической сети Интернета (информацион-
ном, научно-теоретическом, информацион-
но-технологическом, информационно-учеб-
ном, информационно-коммуникативном и 
даже информационно-развлекательном). 

В свете данных положений можно выде-
лить три ведущих направления взаимодей-
ствия социологии как науки с Интернетом: 
1) трансформация инструментария при-
кладной социологии; 2) изменение системы 
воспроизводства профессиональных и на-
учных кадров, в первую очередь, в сфере 
высшего образования; 3) активное освоение 
научно-теоретических наработок зарубеж-
ной науки, в том числе и внедрение новой 
«протодисциплины» «компьютерной социо-
логии». 

Наряду с решением, так сказать, «внут-
ренне-социологических» проблем, исследо-
ватели большое внимание уделяют вопро-
сам влияния компьютерных технологий на 
трансформацию социальной среды и от-
дельных общественных структур. Можно 
выделить следующие основные тенденции: 
1) двойственность социальной природы Ин-
тернета как саморегулирующейся социаль-
ной системы и как социальной структуры 
— «тренажера реальной жизни»; 2) Интер-
нет способствует установлению отношений 
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координации («прямых и равноправных 
связей всех со всеми») и соответственно ос-
лаблению отношений субординации (сни-
жение значения централизованных управ-
ленческих посредников); 3) развитие Ин-
тернета ведет к «плюрализации» источни-
ков информации и к быстрому росту числа 
интерактивных сетевых сообществ; 4) Ру-
нет достиг такого уровня развития, когда 
можно говорить о формировании устойчи-
вых социальных сетей в соответствии с оп-
ределенными типами пользователей. 

Данные тенденции как в развитии, так и 
в осмыслении социальной реальности про-
являются и в области политической. При-
чем «политический Рунет» обладает четко 
очерченной спецификой (альтернативность 
информации, сочетание сетевых и чисто 
политических акторов, широкое распро-
странение манипулятивных электоральных 
технологий). 

Можно говорить о становлении новой 
политической культуры и соответственно о 
новых электоральных стандартах, что осо-
бенно ярко проявилось в конце 1990-х го-
дов. Особое внимание исследователи обра-

тили на оперативность новых коммуника-
тивных средств (информативность, инте-
рактивность, доступность и т. п.), что дава-
ло особые преференции для кандидатов и 
политических организаций, использующих 
их. 

В ходе избирательных кампаний Интер-
нет выполняет весьма разнообразные функ-
ции (информационную, коммуникацион-
ную; политико-имиджевую, политико-
рекламную, политико-маркетинговую, по-
литико-мобилизационную, функцию поли-
тической социализации электората; кон-
трольную). 

Относительно весьма популярной на За-
паде идеи превращения системы «предста-
вительного правления» в систему непосред-
ственной демократии посредством внедре-
ния интернет-технологий («Электронных 
Афин») в России единого мнения  нет. Су-
ществуют как одобрительно-востор-
женная, так и настороженно-скептическая 
позиции. Так же, вплоть до официального 
государственного уровня, относятся и к 
внедрению процедур голосования через 
Интернет. 
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