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ПРЕДСТАВЛЕНИЯ СТУДЕНТОВ, ОБУЧАЮЩИХСЯ 
ПО СПЕЦИАЛЬНОСТИ «СОЦИАЛЬНАЯ РАБОТА», 

О ПОЖИЛЫХ И СТАРЫХ ЛЮДЯХ 
 

Анализируется специфика образов старого и пожилого человека в представлениях 
студентов, обучающихся по специальности «Социальная работа». В исследовании ис-
пользовались оценочные шкалы, разработанные автором на основе метода репертуар-
ных решеток Келли. Показано, что эти образы существенно различаются. Образ пожи-
лого человека отличается преимущественно позитивными характеристиками, образ 
старого человека — негативными. 
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ка, образ пожилого человека. 
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The Social Work Students’ Perceptions of Elderly and Old People 
 

This paper presents an analysis of the specifics of the image of the elderly in the Social 
Work students’ perception. The research used the measurement scales developed on the basis of 
the method of Kelly’s repertory grids. The results show that those images are significantly dif-
ferent. The image of the elderly person stands out mainly by its positive features whereas the 
image of the older person bears negative features. 

 
Keywords: age, age symbolism, ageing, image of the elderly, image of the old people. 

 
Значительное увеличение доли пожилых 

людей в возрастной структуре современно-
го общества привело к целому ряду соци-
альных, экономических, психологических 
проблем, проблем в области культуры.  

Возраст является социокультурным фе-
номеном. Возрастные категории как соци-

ально-конструируемые феномены не только 
описывают реальность человеческого раз-
вития, но и формируют содержание возраст-
ных отношений, влияя на поведение людей 
[3; 8; 12; 14; 23]. Более того, представления 
о возрастных особенностях влияют и на са-
мовосприятие.
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Возрастные стереотипы — важная со-
ставляющая возрастного символизма любой 
культуры [8]. «Возрастной символизм, т. е. 
система представлений и образов, в кото-
рых общество воспринимает, осмысливает 
и освящает (легитимирует) жизненный путь 
индивида и возрастную стратификацию, так 
же универсален и одновременно специфи-
чен, как и сами эти явления» [8, с. 93]. Воз-
растной символизм является подсистемой 
культуры. 

Возрастные стереотипы, как и все дру-
гие, обладают такими характеристиками, 
как упрощенность, схематизированность, 
эмоциональная окрашенность, устойчи-
вость во времени. Вместе с тем они обла-
дают и спецификой. Это связано с тем, что 
возрастные группы, в отличие от других 
групп (этнических, профессиональных, 
гендерных), не имеют четких границ и из-
менчивы во времени. Любой взрослый че-
ловек когда-то был ребенком и со временем 
станет старым, «При этом знание о преды-
дущем возрастном состоянии и предчувст-
вие грядущего не избавляет человека от 
стереотипов, иногда еще более жестких, 
чем другие межгрупповые паттерны вос-
приятия» [7, с. 13–14].  

Как уже отмечалось, в связи с демогра-
фической тенденцией, связанной с увеличе-
нием доли пожилых людей в структуре об-
щества, психологи стали проявлять особое 
внимание к проблеме образа старости и 
тесно с ней связанной проблеме межпоко-
ленных отношений [1; 4; 10; 11; 12; 14; 25; 
26]. Выявлен целый ряд закономерностей. В 
частности, достаточно устоявшимся в науч-
ной литературе мнением является призна-
ние того, что в общественном сознании в 
образе старости доминируют негативные 
характеристики. Негативный образ старости 
нередко проявляется в эйджизме — дис-
криминации по возрастному признаку. По-
казано отличие возрастных гетеро- и авто-
стереотипов. В частности, когда речь идет 
об автостереотипе людей старшего поколе-
ния, то он оказывается более позитивным: 

при этом не только положительные характе-
ристики в нем становятся более весомыми, 
но и менее весомыми — негативные [7; 14]. 
Проводятся исследования, направленные на 
выявление особенностей представлений о 
стареющих людях в зависимости от образо-
вания, пола, места жительства (город/село) 
[7; 20]. В качестве особого направления вы-
ступают кросс-культурные исследования 
образа старости. Так, например, в исследо-
вании И. В. Подрядчиковой [18] осуществ-
лено сравнение образа старости в русской и 
казахской культурах. В исследованиях О. В. 
Красновой [12], Н. С. Рыбакова, Н. А. Рыба-
ковой [21; 22], А. А. Смолькина [24] про-
анализированы особенности отношения к 
старым людям в различные исторические 
эпохи. Смысловые нагрузки концепта «ста-
рость» изучаются филологами [13]. 

Несмотря на явно возросший интерес 
психологии к проблемам старения, следует 
отметить, что сам этот возрастной период в 
научной литературе дифференцирован не-
достаточно. Так, и в зарубежном учебнике 
Г. Крайг [11], переведенном на русский 
язык, и в отечественной психологической 
энциклопедии «Психология человека от ро-
ждения до смерти» под общей редакцией А. 
А. Реана [19] отмечается, что период позд-
ней взрослости не однороден: в нем выде-
ляются три (пожилой, старческий возраст и 
долголетие) или четыре (предстарческий, 
старческий, позднестарческий, дряхлость) 
подпериода. Однако дальнейшее описание 
закономерностей поздней взрослости осу-
ществляется без учета специфики этих под-
периодов, что, безусловно, связано с объек-
тивным положением дел в современной 
психологии развития: с недостаточной изу-
ченностью данного возрастного периода. 

Вышеописанная ситуация сказывается и 
на исследованиях возрастных стереотипов. 
Очень часто слова «пожилой» и «старый» в 
научных текстах используются как синони-
мы, да и в самих эмпирических исследова-
ниях образы пожилого и старого человека 
также не дифференцируются. Так, в мас-
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штабном социально-психологическом ис-
следовании Ю. Б. Зайцевой, охватившем 
более четырех тысяч человек, «под автосте-
реотипом подразумевается представление 
респондентов от 60 лет и старше о «старых 
людях»» [7, с. 21]. Правда, автор делает 
оговорку, что термин «автостереотип» ис-
пользуется не строго, «поскольку говорить 
об автостереотипе определенно можно 
лишь в том случае, если индивид иденти-
фицирует себя со «своей» группой и обо-
собляется от других групп» [7, с. 20]. Одна-
ко эта оговорка касается именно проблемы 
самоидентификации, но не возрастных гра-
ниц и не словесного обозначения изучае-
мых образов. В исследовании А. В. Мик-
ляевой [14] при изучении специфики раз-
личных возрастных групп как объектов и 
субъектов стереотипизации была использо-
вана процедура свободного ассоциативного 
эксперимента. В качестве слов-стимулов 
испытуемым предлагались следующие по-
нятия: типичный ребенок; типичный под-
росток; типичный взрослый человек; ти-
пичный пожилой человек. Таким образом, и 
в данном случае изначально в исследовании 
представлений о старшем поколении не за-
ложены дифференцирующие критерии. 

Вместе с тем роль представлений о воз-
расте особенно велика в профессиональной 
деятельности помогающих профессий. Ча-
ще других с людьми старшего возраста 
взаимодействуют специалисты по социаль-
ной работе и социальные работники. Пре-
валирование негативных стереотипов, без-
условно, не способствует эффективности их 
деятельности. 

Источником представлений о возрасте яв-
ляются как научные знания, так и убеждения. 
Последние обычно коренятся в культуре, в 
традициях, в языке и не требуют аргументов 
для своего опровержения или подтверждения. 
Различить представления в зависимости от 
этих источников достаточно сложно, так как 
все представления основаны на них обоих. 
Однако можно предположить, что если че-
ловек ищет истину в отношении объекта, то 

возникающие представления основаны на 
знаниях. Если же представления возникают 
и поддерживаются через консенсус с дру-
гими людьми, то они основаны на убежде-
ниях [2]. 

Научные знания о людях различных воз-
растов студенты специальности «Социальная 
работа» получают, прежде всего, при изучении 
таких дисциплин, как «Психология развития и 
возрастная психология», «Возрастная психо-
физиология», а также в процессе профессио-
нального взаимодействия с клиентами в рам-
ках учебных практик. Вместе с тем на форми-
рование представлений о возрасте, безусловно, 
оказывает влияние и их собственный житей-
ский опыт. При этом представления, основан-
ные на знаниях и усвоенные в процессе собст-
венного опыта, могут быть противоречивыми 
и, вместе с тем, сосуществовать, т. е. возможна 
ситуация формального усвоения знаний, когда 
научная информация существует «для препода-
вателя», но руководством к действию являются 
житейские знания. И в этом смысле именно 
представления будут проявляться во взаимо-
действии с людьми. 

Целью нашего исследования было выяв-
ление содержания представлений у студен-
тов специальности «Социальная работа» о 
людях старшей возрастной группы. Наибо-
лее адекватными методами исследования 
при постановке подобных задач являются 
различные психосемантические методы [2; 
5; 6; 7; 9; 14; 17; 18]. При этом, как правило, 
используются две стратегии: либо приме-
няются классические методы (очень часто 
таковым является семантический диффе-
ренциал Ч. Осгуда), либо исследователи са-
ми разрабатывают оценочные шкалы. В 
первом случае используемые шкалы, с од-
ной стороны, обладают универсальностью, 
однако, с другой, — именно в силу этой 
универсальности не «схватывают» специ-
фики описываемого объекта. Поэтому был 
выбран второй путь. 

Исследование состояло из двух органи-
зационных этапов. Цель первого — созда-
ние оценочных шкал. Для этого был ис-
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пользован метод репертуарных решеток 
Келли [16; 27]. Для выявления конструктов 
применялся метод минимального контекста. 
Список элементов включал 16 позиций. 
(При выборе элементов в значительной ме-
ре мы опирались на список ролевых персон 
Келли [27].) Испытуемым предъявлялось 20 
триад. Выборку составили 43 человека раз-
ного возраста. 

Полученные данные и легли в основу 
создания оценочных шкал. При этом снача-
ла были выделены те характеристики (пси-
хологические сферы), которые чаще всего 
использовались при сравнении предлагае-
мых триад. Таковых оказалось пять. В са-
мом обобщенном виде мы их обозначили 
следующим образом: когнитивные, эмоцио-
нальные, регулятивные, коммуникативные и 
духовно-нравственные (личностные) прояв-
ления. В каждом блоке было выделено по 
пять специфических шкал. Таким образом, 
мы получили 25 оценочных шкал. Последо-
вательность, уровень оценок и полярность 
шкал в созданной методике были представ-
лены по аналогии с семантическим диффе-
ренциалом Ч. Осгуда. 

Следует отметить, что результаты перво-
го этапа исследования согласуются с ре-
зультатами исследования А. В. Микляевой 
[14], которая, используя контент-анализ 
проведенных интервью с представителями 
различных возрастных групп, пришла к вы-
воду, что в обыденном сознании категория 
«возраст» представлена как сложный, мно-
гокомпонентный феномен, описывающий 
не только онтогенетически обусловленные 
моменты развития человека, но и особенно-
сти его взаимодействия с людьми, а также 
положение в структуре общественных от-
ношений. 

Отобранные шкалы оценок прошли про-
фессиональную экспертизу. В качестве экс-
пертов выступили два доктора психологи-
ческих наук, которые в своей научной дея-
тельности активно использовали различные 
психосемантические методы, и два канди-
дата психологических наук. 

После соответствующей корректировки 
созданной методики мы приступили ко вто-
рому этапу исследования, целью которого и 
было выявление содержания представлений 
о пожилых и старых людях.  

Выборку составили 40 человек в возрас-
те 19–24 лет, из них: 32 девушки и 8 юно-
шей — студенты II–IV курсов специально-
сти «Социальная работа» Омского государ-
ственного университета им. Ф. М. Достоев-
ского.  

Поскольку сравнение позволяет лучше 
понять специфику представлений о пожи-
лых и старых людях, мы просили респон-
дентов оценить не только пожилого и старо-
го человека, но также и взрослого человека 
и ребенка. При этом мы исходили из того, 
что образ взрослого, как правило, наделяет-
ся оптимальными позитивными качествами, 
поэтому его психологический «портрет» 
может выступать своеобразным эталоном. 
Что касается ребенка, то, в данном случае, 
мы проверяли часто используемое в на-
шем обществе сравнение: что старый, что 
малый. 

Для большей наглядности полученные 
результаты мы будем представлять и ана-
лизировать по пяти блокам последова-
тельно. 

I .  Когнитивные  проявления  
В целом представления студентов о ког-

нитивных особенностях представителей 
различных возрастных групп выглядят сле-
дующим образом. 
Ребенок: еще глуп (0,03), не накопил 

жизненного опыта (0,08), еще не имеется 
тяги к духовному (–0,03), но присутствует 
большая тяга к познанию нового (2,15) 
(выше, чем у других возрастных категорий), 
достаточно современный взгляд на многие 
вещи (2,2). 
Взрослый: самый умный (2,35) из всех 

возрастных категорий, у него самый совре-
менный взгляд на многие вещи (2,2), при-
сутствует тяга к познанию нового (1,35), 
достаточно мудрый (1,4), тяга к духовному 
выражена не ярко (0,98). 
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Пожилой: самый мудрый (2,13) и умный 
(2,35), больше чем у других выражена тяга к 
духовному (1,28), но уже нет тяги к по-
знанию нового (–0,05), новое — не вос-
принимает (–1,13). 
Старый: относительно умный (1,08), 

мудрость на очень низком уровне (0,35), 
при этом отсутствует желание чему-либо 
учиться (–1,83), интересы ограничены (–
0,35), новое не воспринимает (–2,1) (два по-

следних показателя — самые низкие среди 
других возрастов). 

Для выявления значимости различий 
оценок когнитивных особенностей пред-
ставителей различных возрастов был ис-
пользован t-критерий Стьюдента. Стати-
стическая обработка проводилась с ис-
пользованием программы SPSS 10.0 for 
Windows [15]. Результаты представлены в 
табл. 1. 

 
Таблица 1 

 
Значения t-критерия Стьюдента 

 

Шкалы Ребенок/ 
Взрослый 

Взрос-
лый/ 

Пожилой 

Пожи-
лой/ 

Старый 

Ребенок/ 
Пожилой 

Ребенок/ 
Старый 

Взрос-
лый/ 

Старый 

1. Умный / глупый –8,092 
*** 

,000 4,598 
*** 

–7,969 
*** 

–3,321 
** 

3,796 
*** 

2. Отсутствует желание 
чему-либо учиться / тяга к 
познанию нового 

2,479 
* 

4,221 
*** 

5,863 
*** 

6,019 
*** 

13,514 
*** 

9,921 
*** 

3. Мудрый / жизненный 
опыт устарел 

–6,310 
*** 

–,474 
* 

4,153 
*** 

–7,654 
*** 

–,611 2,230 
* 

4. Ограниченность интере-
сов / тяга к духовному 

–3,278 
** 

–,841 3,304 
** 

–4,401 
*** 

,119 2,718 
** 

5. Современный взгляд на 
многие вещи / новое не 
воспринимает 

–2,017 
 

12,153 
*** 

3,035 
** 

7,865 
*** 

8,822 
*** 

14,760 
*** 

 
Примечание. Критическое значение t-критерия Стьюдента: t = 2,023* (при р < 0,05); t = 2,708** (при 

р < 0,01); t = 3, 558*** (при р < 0,001). 
 
Полученные данные свидетельствуют о 

том, что представления студентов о когни-
тивных особенностях представителей раз-
личных возрастных групп существенно 
дифференцированы, причем это касается и 
таких возрастных групп, как пожилые и 
старые (различия по всем пяти шкалам ста-
тистически значимы). Напомним, что в ис-
следованиях, как правило, старшая возраст-
ная группа не дифференцируется. Наше ис-
следование показало, что наиболее стерео-
типизированным из этих двух возрастов яв-
ляется образ старого человека. Именно об-

раз старого человека «нагружен» либо от-
рицательными, либо слабо выраженными 
положительными оценками. Кроме того, по 
двум признакам (мудрый/жизненный опыт 
устарел и ограниченность интересов/тяга к 
духовному) из предложенных пяти когни-
тивные особенности ребенка и старого че-
ловека существенно не различаются, что 
вполне согласуется с устоявшимся стерео-
типом, отраженным в поговорке: «Что ста-
рый, что малый». Образ же пожилого чело-
века имеет противоречивый характер: по 
трем позициям (умный/глупый, мудрый/ 
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жизненный опыт устарел, ограниченность 
интересов/тяга к духовному) имеет самые 
высокие положительные оценки, но по двум 
(отсутствует желание чему-либо учить-
ся/тяга к познанию нового, современный 
взгляд на многие вещи/новое не восприни-
мает) оценки находятся в отрицательной 
области. 

I I .  Эмоциональные  проявления  
В целом представления студентов об 

эмоциональных особенностях представите-
лей различных возрастных групп выглядят 
следующим образом. 
Ребенок: самый жизнерадостный (2,6) и 

эмоциональный (2,5), но и самый несдер-
жанный (–2,23) и наименее уравновешен-
ный (0,1). Чувство юмора выражено в сред-
ней степени (1,13). Таким образом, при 
описании эмоциональной составляющей 
образа ребенка в целом характерны крайние 
оценки. 
Взрослый: все оценки эмоциональных 

проявлений положительные, но их выра-
женность, в основном, — средняя, т. е. 
взрослый — это человек в меру эмоцио-

нальный (0,88), жизнерадостный (1,18), 
сдержанный (1,33) и уравновешенный 
(1,05). Исключение составляет чувство 
юмора, которое ярче выражено, чем у пред-
ставителей других возрастов (2,15). В целом 
в представлениях студентов взрослый чело-
век — эмоционально зрелый человек.  
Пожилой: как и в случае со взрослым 

человеком оценки эмоциональных проявле-
ний находятся в положительной плоскости. 
Наиболее ярко выражена характеристика 
«уравновешенный» (1,43), наименее — 
«жизнерадостный» (0). 
Старый: склонен к депрессии (–1,28), 

неэмоционален (–0,55), без чувства юмора 
(–0,13), уравновешенный (0,63) и сдержан-
ный (0,2), но последние две характеристики 
слабо выражены. 

Таким образом, наибольшая эмоцио-
нальная зрелость приписывается взрослым 
и пожилым.  

Статистические значения t-критерия 
Стьюдента относительно различий оценок 
эмоциональных особенностей различных 
возрастов представлены в табл. 2. 

 
Таблица 2 

 
Значения t-критерия Стьюдента 

 

Шкалы Ребенок/ 
Взрослый 

Взрослый/ 
Пожилой 

Пожилой/ 
Старый 

Ребенок/ 
Пожилой 

Ребенок/ 
Старый 

Взрослый/ 
Старый 

1. Эмоциональный / не-
эмоциональный 

4,640 
*** 

1,723 
 

2,136 
* 

6,948 
*** 

8,835 
*** 

3,886 
*** 

2. Жизнерадостный / 
склонный к депрессии 

5,875 
*** 

2,811 
** 

3,866 
*** 

8,202 
*** 

13,404 
*** 

6,274 
*** 

3. Сдержанный / не-
сдержанный 

–11,529 
*** 

1,034 2,141 
* 

–9,513 
*** 

–6,743 
*** 

2,819 
** 

4. Уравновешенный / 
агрессивный 

–3,957 
*** 

–1,181 2,648 
* 

–4,508 
*** 

–1,398 ,960 

5. С чувством юмора / 
без чувства юмора 

–2,930 
** 

4,065 
*** 

2,977 
** 

,646 3,461 
** 

7,289 
*** 

 
Примечание. Критическое значение t-критерия Стьюдента: t = 2,023* (при р < 0,05); t = 2,708** (при 

р < 0,01); t = 3, 558*** (при р < 0,001). 
 
Представления об эмоциональной сфере 

представителей различных возрастных 
групп также достаточно дифференцированы, 

хотя и меньше, чем в сфере когнитивных 
особенностей: шесть значений t-критерия 
Стьюдента меньше критического уровня 
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(в когнитивной сфере их было три). Особо 
подчеркнем, что оценка эмоциональных 
проявлений старого и пожилого человека 
существенно отличается (все значения t-
критерия Стьюдента статистически значи-
мы). При этом, как и в случае с оценками 
когнитивных проявлений, часть эмоцио-
нальных особенностей старых людей сту-
денты оценивают негативно (три из пяти 
характеристик), а часть их (две оценки), хо-
тя и лежат в положительной плоскости, но 
имеют достаточно низкие значения. Оценки 
эмоциональной сферы пожилого человека, в 
отличие от старого, приближаются к образу 
взрослого (по трем шкалам статистически 
значимые различия отсутствуют). 

I I I .  Регулятивные  проявления  
В целом представления студентов о воле-

вых особенностях представителей различ-
ных возрастных групп выглядят следующим 
образом. 
Ребенок: с одной стороны, — самый 

инициативный (2,15) из представителей 
всех возрастных категорий, но его целеуст-
ремленность (0,25) и решительность (0,65) 
достаточно низки, а настойчивость (–0,38) и 

выносливость (–0,25) — вовсе оказались со 
знаком «минус». 
Взрослый: имеет самые высокие показа-

тели по всем волевым качествам (кроме 
инициативности, но и она незначительно 
отличается от показателя ребенка. Иначе 
говоря, именно взрослый человек обладает 
зрелой волевой сферой. 
Пожилой: относительно настойчивый 

(1,58), но решительность (0,65), целеуст-
ремленность (0,63), инициативность (0,15) 
имеют достаточно низкие оценки; быстро 
устающий (–1,6). 
Старый: быстро устающий (–2,2) (самая 

низкая оценка среди других возрастов), с 
ярко выраженной пассивностью (–2), неце-
леустремленный (–1,18) и нерешительный 
(–0,73). Единственная характеристика «на-
стойчивый» оказалась в положительной 
плоскости, но и ее оценка весьма низка 
(0,43). 

Статистические значения t-критерия 
Стьюдента относительно различий оценок 
волевых особенностей представителей 
различных возрастов представлены в 
табл. 3. 

 
Таблица 3 

 
Значения t-критерия Стьюдента 

 

шкалы Ребенок/  
Взрослый 

Взрослый/ 
Пожилой 

Пожилой/ 
Старый 

Ребенок/ 
Пожилой 

Ребенок/ 
Старый 

Взрослый/ 
Старый 

1. Целеустремленный / 
нецелеустремленный 

–6,606 
*** 

7,034 
*** 

7,062 
*** 

–,746 4,198 
*** 

15,273 
*** 

2. Инициативный / пас-
сивный 

1,108 6,333 
*** 

6,922 
*** 

6,928 
*** 

14,566 
*** 

13,911 
*** 

3. Настойчивый / не 
доводит до конца нача-
тое дело 

–6,837 
*** 

2,458 
* 

3,357 
** 

–4,777 
*** 

–2,278 
* 

4,746 
*** 

4. Выносливый / быст-
ро устающий 

–3,467 
** 

8,634 
*** 

1,938 
 

3,434 
** 

4,796 
*** 

8,003 
*** 

5. Решительный / не-
решительный 

–4,501 
*** 

4,523 
*** 

5,745 
*** 

,000 3,866 
*** 

7,617 
*** 

 
Примечание. Критическое значение t-критерия Стьюдента: t = 2,023* (при р < 0,05); t = 2,708** (при 

р < 0,01); t = 3, 558*** (при р < 0,001). 
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Высокий уровень значимости различий 
свидетельствует о том, что представления о 
волевых качествах представителей различ-
ных возрастов у студентов достаточно диф-
ференцированы. Образы старого и пожило-
го человека существенно различаются. 
Лишь по одной шкале: «Выносливый / бы-
стро устающий» наблюдается сходство. Но 
и в данном случае значение t-критерия 
Стьюдента близко к критическому. Как и в 
предыдущих случаях, оценки волевых про-
явлений пожилого человека лежат преиму-
щественно в положительной плоскости (хо-
тя они и не высоки), а оценки старого чело-
века — в отрицательной, причем эти оценки 
достаточно низки. 

Также следует отметить, что в данной 
сфере наблюдается частичное сближение 
образа ребенка и пожилого человека (по 
двум шкалам различия статистически не 
значимы). В представлениях студентов, как 
пожилые люди, так и дети нецелеустрем-
ленны и нерешительны.  
I V.  Коммуникативные  проявления  
Оцениваемые возрасты, с точки зрения 

их проявлений в общении, глазами студен-
тов выглядят следующим образом. 
Ребенок: общительный (2,1), достаточно 

интересный собеседник (1,15); миролюбив 
(0,23) и способен считаться с чужим мнени-
ем (0,1), но в незначительной степени, скло-
нен заботиться только о себе (–0,33). 
Взрослый: самый общительный (2,55) и 

самый интересный собеседник (2,18), как 
правило, приходит на помощь другим 
(1,25). Показатели «Считается с чужим 
мнением» (0,75) и «Миролюбивый» (0,38), 
хотя и присутствуют, но оценены невысоко. 
Однако по сравнению с представителями 
других возрастных групп именно взрослый 
человек обладает наиболее зрелой комму-
никативной сферой. 
Пожилой: всегда приходит на помощь 

другим (1,65) (самый высокий показатель 

среди представителей других возрастов), 
интересный собеседник (2,05) (уровень 
оценки данного качества практически оди-
наков со взрослым), общителен (1,35), но 
достаточно низка оценка показателя «миро-
любие» (0,58), и при этом есть склонность 
скорее навязывать свое мнение (–0,15). 
Старый: положительные оценки по че-

тырем шкалам, но все они достаточно низ-
ки: интересный собеседник (0,68), общи-
тельный (0,58), миролюбивый (0,48), при-
ходит на помощь другим (0,33), но при 
этом есть склонность навязывать свое 
мнение (–0,8).  

Статистические значения t-критерия 
Стьюдента относительно различий оценок 
коммуникативных особенностей представи-
телей различных возрастов представлены в 
табл. 4. 

Сложнее других для студентов оказалось 
оценить различные возрастные группы по 
коммуникативным качествам: 14 критериев 
из 30, т. е. фактически — половина, оказа-
лись статистически незначимыми. Наиме-
нее дифференцирующей оказалась шкала 
«Миролюбивый — конфликтный». Студен-
ты, с одной стороны, не склонны воспри-
нимать ни одну возрастную группу как 
конфликтную, с другой — никто ими не 
оценивается и как очень миролюбивым. Все 
средние значения находятся в диапазоне до 
единицы. 

Наиболее зрелыми в сфере общения яв-
ляются взрослый и пожилой: у них и пока-
затели выше, и различия по трем шкалам 
статистически не значимы. Коммуникатив-
ные проявления старого человека студенты 
оценили ниже, чем у представителей других 
возрастов. В коммуникативной сфере на-
блюдается меньшая дифференцированность 
образов пожилого и старого человека (по 
двум признакам «Миролюбивый» и «Навя-
зывает свое мнение» различия статистиче-
ски незначимы).  
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Таблица 4 
 

Значения t-критерия Стьюдента 
 

Шкалы Ребенок/ 
Взрослый 

Взрослый/ 
Пожилой 

Пожилой/ 
Старый 

Ребенок/ 
Пожилой 

Ребенок/ 
Старый 

Взрослый/ 
Старый 

1. Всегда приходит 
на помощь другим / 
заботится только о 
себе 

–4,984 
*** 

–1,199 3,809 
*** 

–5,133 
*** 

–1,704 
 

2,180 
* 

2. Интересный со-
беседник / с ним 
трудно найти тему 
для общения 

–3,743 
*** 

,479 4,101 
*** 

–3,395 
** 

1,046 3,343 
** 

3. Миролюбивый / 
конфликтный 

–,440 –,484 ,262 –1,039 –,630 –,241 

4. Считается с чу-
жим мнением / на-
вязывает свое мне-
ние 

–1,986 
 

2,268 
* 

1,660 ,649 2,157 
* 

4,352 
*** 

5. Общительный / 
замкнутый 

–1,918 
 

4,029 
*** 

2,215 
* 

2,199 
* 

4,080 
*** 

5,736 
*** 

 
Примечание. Критическое значение t-критерия Стьюдента: t = 2,023* (при р < 0,05); t = 2,708** (при 

р < 0,01); t = 3, 558*** (при р < 0,001). 
 
Именно при оценке коммуникативной 

сферы наиболее ярко проявилось сближе-
ние образов старика и ребенка (по трем 
шкалам значения статистически незначи-
мы). 

V.  Духовно -нравственные  
проявления  

Оцениваемые возрасты, с точки зрения 
их личностных особенностей, глазами сту-
дентов выглядят следующим образом. 
Ребенок: самый добрый (2,13) из пред-

ставителей всех возрастов, стремится к 
полноценной жизни (1,53), но при этом ви-
нит других в своих проблемах (–1,43), мно-
гое в жизни еще не успел сделать (–1,23) и, 
скорее, плывет по течению (–0,9). 
Взрослый: имеет самые высокие показа-

тели по трем шкалам: «Стремится к полно-
ценной жизни» (2,28), «Активная жизнен-
ная позиция» (2,18), «Берет ответственность 
на себя» (1,6). Два других показателя: «До-
бился в жизни того, чего хотел» (0,45) и 
«Добрый» (1,58) — тоже достаточно высоки 

в контексте оценок представителей других 
возрастов. В целом личностная зрелость в 
наибольшей степени приписывается взрос-
лому. 
Пожилой: добрый (1,83), стремится к 

полноценной жизни (1,28), однако такие ха-
рактеристики, как «Добился в жизни того, 
чего хотел» (0,88), «Берет ответственность 
на себя» (0,63) и «Активная жизненная по-
зиция» (0,13) выражены слабо. 
Старый: имеет самые низкие показатели 

по трем шкалам: «Плывет по течению» (–
1,83), «Потерян смысл жизни» (–0,78), «До-
брый» (1,28). Две другие характеристики: 
«Добился в жизни того, чего хотел» (0,8) и 
«Винит других в своих проблемах» (–0,43) 
тоже достаточно низки и превышают только 
оценки ребенка.  

Статистические значения t-критерия 
Стьюдента относительно различий оце-
нок личностных особенностей предста-
вителей различных возрастов представ-
лены в табл. 5. 
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Таблица 5 
 

Значения t-критерия Стьюдента 
 

Шкалы Ребенок/ 
Взрослый 

Взрослый/ 
Пожилой 

Пожилой/ 
Старый 

Ребенок/ 
Пожилой 

Ребенок/ 
Старый 

Взрослый/ 
Старый 

1. Активная жиз-
ненная позиция / 
плывет по течению 

–7,827 
*** 

6,403 
*** 

6,333 
*** 

–2,108 
* 

2,374 
* 

12,649 
*** 

2. Берет ответствен-
ность на себя / винит 
других в своих про-
блемах 

–8,265 
*** 

2,481 
* 

2,488 
* 

–5,727 
*** 

–2,639 
* 

4,245 
*** 

3. Стремится к пол-
ноценной жизни / 
потерян смысл жизни 

–2,831 
** 

3,412 
** 

7,050 
*** 

,819 6,764 
*** 

8,051 
*** 

4. Добился в жизни 
того, чего хотел / 
многое в жизни не 
успел сделать 

–4,841 
*** 

-,957 ,237 –4,669 
*** 

–3,936 
*** 

–,720 

5. Добрый / злой 2,218 
* 

–,881 2,461 
* 

1,500 2,731 
** 

1,030 

 
Примечание. Критическое значение t-критерия Стьюдента: t = 2,023* (при р < 0,05); t = 2,708** (при 

р < 0,01); t = 3, 558*** (при р < 0,001). 
 
Оценки студентов духовно-нравственных 

проявлений пожилого и старого человека 
также хорошо дифференцированы. Только по 
одной шкале («Стремится к полноценной 
жизни» / «Потерян смысл жизни») различия 
статистически не значимы. Все оценки пожи-
лого человека лежат в плоскости положи-
тельных значений, в то время как оценки ста-
рого человека не только значительно ниже, но 
и три из них оцениваются отрицательно. 

Таким образом, представления студентов 
специальности «Социальная работа» в це-
лом соответствуют существующим возраст-
ным стереотипам. Самым зрелым во всех 
психологических сферах воспринимается 
взрослый. Все оценки этого образа положи-
тельны и по многим параметрам (12 шкал) 
оценены выше, чем у представителей дру-
гих возрастов. Наиболее противоречивым 
является образ ребенка. 13 шкал имеют 
крайние значения: либо самые высокие, ли-
бо самые низкие. 

Вместе с тем было выявлено, что образы 
пожилого и старого человека в сознании 

студентов очень хорошо дифференцирова-
ны. Лишь по четырем шкалам различия ста-
тистически не значимы, причем в двух слу-
чаях значения t-критерия Стьюдента близки 
к критическому.  

При этом именно образ старого человека 
существенно нагружен негативными харак-
теристиками (14 шкал), позитивные полюсы 
шкал оценены низкими баллами: все нахо-
дятся в диапазоне от 0 до 1 (исключение со-
ставляет характеристика «Умный», чье зна-
чение равно 1,08, т. е. незначительно пре-
вышает другие шкалы). По шести шкалам 
образы старого человека и ребенка совпа-
дают, частично подтверждая устоявшееся в 
обыденном сознании представление: «Что 
старый, что малый». 

Образ пожилого человека по многим па-
раметрам ближе к образу взрослого (разли-
чия средних значений 10 из 25 шкал стати-
стически незначимы). Шкальные оценки 
находятся преимущественно в положитель-
ной плоскости. Отрицательных оценок — че-
тыре, при этом две из них слабо выражены 
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(«Отсутствует желание чему-либо учиться» 
(–0,05), «Навязывает свое мнение» (–0,15)), 
а две («Новое не воспринимает» (–1,13), 
«Быстро устает» (–1,6)) — имеют средний 
уровень.  

В заключение отметим, что разработан-
ный нами инструмент является достаточно 
чувствительным и может быть использован 
при исследовании психосемантического 
пространства представлений о возрасте. 
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Л. А. Гаязова 
 

ПОСТРОЕНИЕ МОДЕЛИ БЕЗОПАСНОСТИ ШКОЛЬНОЙ СРЕДЫ 
В СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ 

 
(Публикация подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 12-06-00692) 

 
Анализируются основные подходы к исследованию содержания и сопровождения 

безопасности среды и личности, особенности изучения безопасности школьной среды и 
построения ее модели. Результаты исследования позволили выявить, что сравнительное 
изучение психологических аспектов безопасности среды школы и корреляционные иссле-
дования показателей безопасности среды с различными индивидуальными и личностными 
характеристиками ее субъектов являются наиболее часто реализуемыми темами иссле-
дований российских авторов; в работах исследователей наблюдается тенденция, связан-
ная с постепенным сдвигом акцентов от фиксирования нарушений безопасности среды и 
реагированием на них к моделям, предвосхищающим угрозы нарушения на основе регист-
рации факторов и предикторов, локализованных как непосредственно в среде школы, 
так и в более широких сферах жизнедеятельности субъектов образовательной среды 
школы. 

 
Ключевые слова: безопасность среды, комфортность среды, образовательная сре-

да, школьная среда, психологическая безопасность субъектов образования, риски безо-
пасности среды. 

 
L. Gayazova 

 
Development of a Model of School Environment Safety 

in Social and Psychological Research 
 

The main approaches to research of the content and maintenance of safety of the envi-
ronment and the personality, the features of studies of safety of school environment and the de-
sign of its model are analyzed. The results of research conducted reveal that comparative stud-
ies of psychological aspects of safety of school environment and correlation research of the in-
dicators of environment safety with various individual and personal characteristics are the most 
frequent themes of research of Russian scholars which tend to shift gradually the focus from fix-
ing the violations of environment safety and responding to them to the models anticipating vio-




