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ПРОБЛЕМЫ СОДЕРЖАНИЯ ПОДГОТОВКИ 
НАУЧНО-ПЕДАГОГИЧЕСКИХ КАДРОВ В АСПИРАНТУРЕ 

СОВРЕМЕННЫХ УНИВЕРСИТЕТОВ 
 

В статье рассматриваются проблемы построения содержания подготовки аспи-
рантов в современных условиях. Анализируется влияние процессов развития общества 
знаний, развитие науки и высшего образования на содержание подготовки. Раскрыва-
ются пути преодоления возникающих проблем. 
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S. Pisareva 
 

The Problem of the Research and Teaching Staff Training Content 
 in the Graduate School of Modern Universities 

 
The article deals with the problem of content design for postgraduate training in modern 

conditions. The impact of the knowledge society development process, the development of sci-
ence and higher education on the content of this training is analyzed. The ways to overcome the 
problems are revealed. 

 
Keywords: educational program of graduate school, training of the research and teaching 

staff, modern University. 
 
Новый закон «Об образовании в РФ» за-

крепил современное понимание системы 
высшего образования, соответствующее 
сложившимся в развитых странах взглядам 
как системы уровневой и представленной 
ступенями бакалавриата, магистратуры и 
аспирантуры. Таким образом, аспирантура 
впервые в истории нашей страны становит-
ся ступенью формального образования. 
Процесс получения образования в совре-
менных условиях предполагает освоение 
обучающимися основных образовательных 
программ, разработанных в логике дейст-
вующих образовательных стандартов. Дан-
ное требование также закреплено в законе. 
Как известно, на ступени аспирантуры 
стандарт пока не разработан, хотя и дела-
ются уже попытки его создания. Однако сам 
процесс разработки и реализации образова-
тельных программ, соответствующих обяза-
тельным требованиям, начался уже более 10 
лет назад, когда в 2000 году был принят ма-
кет стандарта послевузовского профессио-
нального образования по отраслям наук, в 
2001 году были введены Временные требо-
вания к основным образовательным про-
граммам аспирантуры, а в 2011 году — фе-
деральные государственные требования к 
образовательной программе аспирантуры, 
выполняющие роль стандарта в настоящее 
время. Сегодня сам факт наличия образова-
тельной программы в аспирантуре уже не 
является предметом дискуссий, а вот про-
блемы построения содержания таких про-

грамм требуют обсуждения в научно-
профессиональном сообществе. Рассмот-
рим некоторые из них в аспекте развития 
образования в обществе знаний.  

На наш взгляд, правомерно выделение 
проблем в рамках рассмотрения трех важ-
нейших факторов, оказывающих влияние на 
содержание подготовки научно-педагоги-
ческих кадров высшей квалификации. Во-
первых, — развитие постиндустриального 
общества, все чаще называемого обществом 
знаний, в котором успешность личности 
определяется ее компетенциями в работе со 
знаниями. Во-вторых, — научный прогресс, 
и, в частности, развитие научных представ-
лений о сущности образования. В-третьих, 
изменения, происходящие в высшей школе, 
новые запросы к профессиональной дея-
тельности преподавателя вуза. Рассмотрим 
подробнее выделенные группы проблем.  

Современное общество, называемое по-
стиндустриальным, информационным, по 
мнению многих современных исследовате-
лей, основано на знаниях. Знание перестало 
быть признаком элитарности, оно доступно 
всем благодаря расширению источников от-
крытой информации. Возрастание значимо-
сти знания в развитии общества исследова-
тели начали фиксировать еще в середине 
ХХ века, когда научно-технический про-
гресс стал оказывать значительное влияние 
на качество жизни людей и предъявлять но-
вые требования к образованию. Благодаря 
целенаправленной образовательной полити-
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ке путем создания государственной системы 
образования, гарантирующей определенный 
уровень бесплатного образования, расши-
рения сети образовательных учреждений и 
повышения уровня обязательного образова-
ния, возрос общий уровень грамотности на-
селения. К концу ХХ века в России стало 
обязательным полное среднее образование, 
высшее образование перестало быть эли-
тарным и возросло число людей, имеющих 
ученые степени. Закономерным в этом ряду 
представляется процесс превращения аспи-
рантуры в ступень высшего образования в 
начале нового века. С одной стороны, этот 
процесс отражает общую мировую тенден-
цию организации систематической подго-
товки исследователей в докторских школах, 
как это происходит во всех европейских и 
американских университетах. А с другой, 
— актуализирует отечественную дискуссию 
о смысле аспирантуры и проблемах, связан-
ных с качеством диссертационных исследо-
ваний. 

На наш взгляд, смыслом и целью обуче-
ния в аспирантуре является развитие иссле-
довательской компетентности, которая по-
нимается нами как интегральная характери-
стика личности, определяющая способность 
решать научные проблемы с учетом приоб-
ретенных теоретико-методологических зна-
ний в конкретной области науки, профес-
сионального и жизненного опыта, ценно-
стей и интересов личности [8]. Собственно 
понятие «исследовательская компетент-
ность» имеет различное толкование у раз-
ных исследователей. Необходимо отметить, 
что данный вид компетентности вызывает 
довольно серьезные дискуссии в научном 
мире вследствие своей многозначности. 
Раскрывая содержание нашего понимания 
исследовательской компетентности выпуск-
ников аспирантуры, необходимо отметить, 
что имеет смысл говорить о ней как о ком-
петентности профессиональной, следуя 
концепции компетентностного подхода, 
разработанной Петербургской научной 
школой [6]. Содержание профессиональной 

исследовательской компетентности, на наш 
взгляд, может быть раскрыто через сово-
купность действий, в число которых входят: 

– разработка методологии исследования 
— выявление актуальных проблем в своей и 
в смежных научных областях с целью вы-
полнения научного исследования; обосно-
вание выбора той или иной теории, концеп-
ции, подхода в исследовательских целях; 
разработка соответствующей методологии и 
исследовательских техник, умение их пра-
вильно использовать для решения исследо-
вательских задач; 

– проведение исследований — использо-
вание знаний о научных достижениях в сво-
ей области и в смежных научных областях в 
образовательном процессе, а также в орга-
низации научных исследований; участие в 
коллективной исследовательской работе; 
демонстрирование соблюдения норм пове-
дения исследования относительно прав дру-
гих исследователей, объектов исследования; 

– анализ результатов исследования и 
разработка путей их диссеминации — про-
ведение экспертизы результатов исследова-
ния; проектирование процесса использова-
ния в научных исследованиях результатов 
своего исследования; создание условий для 
ознакомления широкой научно-образо-
вательной, профессиональной обществен-
ности с результатами исследований; ини-
циирование различных форм научно-
профессиональной коммуникации; оформ-
ление научных документов и выступления с 
отчетами, рефлексия деятельности.  

Связующим стержнем процесса форми-
рования исследовательской компетентно-
сти, на наш взгляд, является развитие у ис-
следователя субъектной позиции, формиро-
вание рационального типа сознания, пред-
полагающего соразмерность, адекватность, 
соответствие человеческих позиций реаль-
ному положению дел в этом мире, реальной 
ситуации, связанной с этим положением 
дел, проблемной ситуации, «идеальному 
плану» действий, в которых проявляется 
соответствующая человеческая позиция. 
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Именно развитый рефлексивный компонент 
сознания познающего субъекта и позволяет 
избежать «отрыва» исследователя от реаль-
ной действительности и развития, по мет-
кому выражению В. С. Швырева, его ответ-
ственности за конечную цель своей актив-
ности [14]. 

Необходимо отметить, что исследова-
тельская компетентность формируется в се-
рии усложняющихся опытов; единичное 
выступление на семинаре или конференции, 
разовое рецензирование не дают возможно-
сти ни понять перспективы исследователя, 
ни осуществить хоть какую-либо програм-
му совершенствования. Отсюда возникает 
проблема — следует не только проектиро-
вать необходимые составляющие индивиду-
ального опыта, но и создавать среду для 
формирования этого опыта: организовывать 
научные лаборатории, проводить аспирант-
ские коллективные исследования, создавать 
специализированные семинары и т. д. 

Содержание образовательной программы 
не исчерпывается содержанием отдельных 
дисциплин, включенных в учебный план. 
Во многом оно определяется трудно форма-
лизуемым опытом личности, который скла-
дывается под влиянием сложившихся на 
конкретной кафедре, в университете тради-
ций научного поиска; характерной для кон-
кретной научной школы методологии реше-
ния научных проблем; непосредственного 
общения, принятого в профессиональном 
сообществе. В содержании подготовки 
должны быть отражены, прежде всего, не 
компоненты содержания, которые способст-
вуют становлению исследовательской ком-
петентности аспиранта. В современной си-
туации представляется правомерным при 
проектировании содержания идти по пути 
преодоления тех недостатков, которые тор-
мозят развитие научных (в том числе дис-
сертационных) исследований, увеличивают 
разрыв между результатами исследований и 
потребностями практики. Анализ диссерта-
ционных исследований свидетельствует о 
том, что типичные ошибки обусловлены, 

прежде всего, неумением грамотно постро-
ить процесс исследования. Мониторинг 
мнений аспирантов — участников научной 
олимпиады аспирантов*, подтверждает 
данный вывод. Сами аспиранты испытыва-
ют затруднения в построении методологии 
исследования, в разработке программы 
опытной проверки гипотезы. Поэтому, на 
наш взгляд, отбор учебных дисциплин в со-
держание современной подготовки аспи-
ранта и определение их последовательности 
в учебном плане должны определяться ло-
гикой научного поиска. 

Следующий фактор, оказывающий влия-
ние на содержание подготовки аспирантов 
— это фактор развития науки, что, в свою 
очередь, неразрывно связано с развитием 
всего человеческого общества, его социаль-
ных институтов и культуры. В своем разви-
тии современная наука (называемая так с 
XV–XVI вв.; эпоха Нового времени) про-
шла несколько этапов: классической науки 
(XVII — начало ХХ в.), неклассической 
науки (первая половина ХХ в.), постнеклас-
сической науки (конец ХХ в.). Каждый из 
этих этапов характеризуется определенной 
институциональной организацией научных 
исследований. Классический этап представ-
лен доминантой типа ученого-одиночки, 
отличающегося широтой научных взглядов 
и проводящего научные исследования в раз-
личных, зачастую не смежных, областях 
знания. Научный прогресс первой полови-
ны ХХ в. объективно привел к необходимо-
сти сознательного объединения в научных 
коллективах людей, имеющих конкретные 
знания и навыки, в существенно отличаю-
щихся областях и тем самым более эффек-
тивно содействующих решению общей за-
дачи. К началу XXI века процессы институ-
циализации науки развернулись еще шире, в 
основном, — благодаря усилению ее про-
фессионализации. Таким образом, совре-
менная наука развивается в рамках специ-
ально организованных научных исследова-
ний. Следовательно, возникает очевидная 
необходимость построения такого содержа-
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ния подготовки молодых ученых, которое 
учитывало бы данный аспект развития со-
временной науки — разделение труда в 
сфере исследований. Решению этой задачи 
в определенной мере может способствовать 
участие аспирантов в выполнении коллек-
тивных исследований, проведение курсов 
по подготовке пакетов грантовой докумен-
тации.  

Тесно взаимосвязанной с проблемой раз-
вития опыта участия в коллективных иссле-
дованиях является проблема соблюдения 
этических норм, развития этической пози-
ции молодых исследователей. Этические 
нормы долгое время не учитывались в науке 
во имя истины, выраженной в категориях 
беспристрастности и объективности. С осо-
бенной остротой эта проблема возникла в 
сфере биомедицинских исследований, про-
водимых с участием человека или живот-
ных. Однако в современном научном мире 
она активно распространяется и на другие 
области исследований, связанных с челове-
ком, с его жизнедеятельностью. Причем 
этические нормы затрагивают широкую 
сферу ценностей научно-исследовательской 
деятельности и определяют рамки взаимо-
отношений исследователей в научно-
профессиональном пространстве.  

Каждый этап развития науки (классиче-
ский, неклассический, постнеклассический) 
может быть, по мнению С. А. Лебедева, 
охарактеризован определенными ценност-
ными ориентирами [10]. Аксиологические 
основания современного этапа постнеклас-
сической науки, по мнению С. А. Лебедева, 
— совокупность общих ценностных пред-
ставлений о целях науки, о ее когнитивных, 
практических и социальных возможностях, 
об идеалах и нормах научного исследова-
ния, о мировоззренческой значимости нау-
ки: осознание принципиально человеческо-
го (гуманитарного) характера науки и науч-
ного знания как по способам их бытия, так 
и по возможностям; осознание в качестве 
главной особенности научного типа позна-
ния его объектности со всеми вытекающи-

ми отсюда возможностями и границами та-
кого способа познания; осознание фунда-
ментальной роли случайности, вероятности 
и неопределенности как в самих объектив-
ных процессах, так и в их описании; осоз-
нание идеализированного характера любых 
(особенно строго однозначных) научных 
законов и теорий; осознание ценности плю-
рализма в науке как необходимого условия 
ее успешного развития; осознание в качест-
ве главной ценности научного знания воз-
можности его практического использова-
ния, расширения адаптивных возможностей 
человечества; осознание принципиально 
социального характера научного познания; 
осознание принципиального значения ког-
нитивных коммуникаций между учеными в 
процессе научного познания как необходи-
мого условия достижения ими научного 
консенсуса в вопросах утверждения науч-
ной истины и развития науки; признание 
огромной роли науки в качестве фактора 
(правда, далеко не единственного) выработ-
ки адекватного мировоззрения людей.  

Эти общенаучные представления об ак-
сиологии современной науки могут быть 
следующим образом иллюстрированы на 
материале исследований современного об-
разования: 

1. Появление реальной возможности ме-
тодологического самоопределения любого 
исследователя позволило отойти от господ-
ствующей в XX веке методологии отечест-
венных исследований — марксистско-
ленинской философии. Как известно, реше-
ние одной и той же проблемы с разных ме-
тодологических позиций приводит к разным 
результатам.  

2. Выполнение исследователем разно-
плановых ролей, отличных от традицион-
ной роли субъекта опытно-эксперимен-
тальной работы, обусловлено во многом из-
менением модели эксперимента. Современ-
ный исследователь может выступать в каче-
стве соисполнителя исследовательских про-
ектов, результаты разработки которых затем 
использует в своей работе, что актуализиру-
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ет проблему прав пользования результатами 
коллективного исследования в индивиду-
альной работе. 

3. Стремительное развитие идей гумани-
зации привело к корреляции направленно-
сти педагогической мысли. В центре педа-
гогической системы любого направления 
становится «Я-концепция» личности. По-
этому исследователи в области педагогики 
все чаще обращаются к проблемам сохра-
нения и развития здоровья человека, диаг-
ностики и совершенствования возможно-
стей и способностей личности, саморазви-
тия, самосовершенствования, самотворче-
ства.  

4. В настоящее время возникла необхо-
димость ориентации каждого исследователя 
на понимание «контекста жизненного пути 
человека» [12]. Именно контекст жизни че-
ловека, знание событий и жизненных ито-
гов конкретного человека позволяет увидеть 
своеобразие индивидуально-личностной 
педагогики, направленной на «сотворение» 
самого себя, на самовосстановление себя в 
кризисные, подчас разрушительные и тра-
гические эпохи развития. Этот опыт имеет 
бесценное познавательное педагогическое 
значение и должен стать предметом педаго-
гического анализа. 

5. Время замкнутых педагогических ис-
следований, ориентированных на решение 
одной проблемы, уступило место систем-
ному решению проблем. Системность про-
является в аппарате исследования и в обо-
значенном предмете, в методологии и мето-
дах исследования, в содержании исследова-
тельской деятельности и научной концеп-
ции, в совокупном результате и в техноло-
гии его применения.  

Наука, как и любая другая сфера дея-
тельности, включает человеческие отноше-
ния, характеризующиеся определенным 
нравственным, ценностным аспектом. В на-
учных кругах традиционно формировался 
моральный стандарт, своеобразный «мо-
ральный кодекс» — свод принципов, правил 
и норм, которыми должны руководствовать-

ся ученые, т. е. исторически сложился этос 
науки. Нормы научной этики не сформули-
рованы в виде каких-то официальных тре-
бований и документов, но эти нормы суще-
ствуют. Заметим, что такова ситуация пока 
именно в России. К сожалению, можно кон-
статировать, что в отечественном исследо-
вательском пространстве проблема этиче-
ского аспекта научного исследования пока 
не разработана. Нормы оформления науч-
ных работ не могут рассматриваться как 
аналог этических положений, поскольку за-
трагивают скорее внешнюю (репрезента-
тивную) сторону, нежели внутреннюю 
(субъектную) сущность исследования.  

Освоение этических норм науки и фор-
мирование собственной этической позиции 
исследователя, на наш взгляд, происходит в 
процессе выполнения им научного исследо-
вания в рамках деятельности научной шко-
лы. Научные школы представляют собой 
естественную для человечества форму пе-
редачи и развития научных знаний, по-
скольку в научной деятельности, как и во 
всякой другой, для приобретения соответст-
вующих знаний и умений (а в науке — так-
же способов приобретения этих знаний) 
люди неизбежно вступают в отношения 
«учитель — ученик», которые и являются 
той плодотворной почвой для взращивания 
педагогических идей в пространстве самой 
научной школы. Этот путь взаимопроник-
новения различных сфер научного знания 
предопределен всей логикой развития науч-
ных школ в общем ходе научного прогресса. 
Характеризуя микросоциум ученых как на-
учную школу, обычно имеют в виду: свое-
образный образ мышления и действия в 
науке; структурную ячейку современной 
науки; традицию мышления; комплекс ме-
тодических средств и ценностных ориента-
ций; координацию исследований группы 
ученых под руководством лидера; наличие 
оригинальной концепции у научно-исследо-
вательского коллектива и др. Научные шко-
лы как научные сообщества играют важ-
нейшую роль в личностном, нравственном 
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и научном становлении исследователей. 
Именно первые самостоятельные научные 
исследования, выполненные в рамках науч-
ной школы, оказывают значительное влия-
ние на всю научно-исследовательскую дея-
тельность человека.  

При рассмотрении влияния развития 
науки на подготовку научных кадров важно 
рассмотреть еще один аспект современного 
этапа развития науки, который можно обо-
значить как усиление влияния наукометри-
ческих показателей при оценке эффектив-
ности труда исследователей и подготовки 
научных кадров. Следует отметить, что в 
предложенной в апреле 2013 года Концеп-
ции модернизации системы аттестации на-
учных кадров высшей квалификации [11] 
уже предусмотрены меры по усилению тре-
бований к представлению результатов дис-
сертационных исследований в научно-
профессиональном сообществе. Развитие 
публикационной активности аспирантов 
является одной из сложных задач и серьез-
ной проблемой системы подготовки научно-
педагогических кадров. Докторские школы 
в европейских университетах в целях ее 
решения предусматривают введение специ-
альных курсов по написанию научных ста-
тей. Такие курсы востребованы также и ас-
пирантами отечественных университетов. В 
частности, как показывают наши регуляр-
ные опросы участников научной олимпиады 
аспирантов, молодые исследователи пред-
лагают вводить в образовательную про-
грамму курсы, усиливающие их практиче-
скую подготовку, в частности, курс «Созда-
ние научной продукции». Кроме этого, 
предлагается организовать более тесное 
взаимодействие между аспирантами разных 
вузов и городов путем проведения различ-
ных аспирантских слетов, конференций, 
встреч, олимпиад, конкурсов, форумов, на-
учных школ, что, в свою очередь, «позволит 
образовать сообщество аспирантов страны 
и организовать обмен опытом».  

Говоря о влиянии развития науки на со-
держание подготовки научно-педагоги-

ческих кадров, на наш взгляд, важно обра-
тить внимание на развитие научных пред-
ставлений о построении современного об-
разовательного процесса, о проектировании 
современных учебно-методических мате-
риалов. Традиционное представление о ло-
гике построения учебно-методической до-
кументации в настоящее время претерпело 
значительные изменения. Серьезная работа 
по конструированию программ учебных 
дисциплин в системе высшего образования 
на ступенях бакалавриата и магистратуры 
на основании компетентностного подхода 
привела к необходимости пересмотра взгля-
дов на конструирование программ на сту-
пени аспирантуры. Это связано с тем, что в 
рассматриваемую систему уже сейчас по-
ступают выпускники, получившие образо-
вание по компетентностно-ориентиро-
ванным учебным программам, и поэтому 
для них будет явно не удовлетворителен 
только перечень тем и список литературы. 
Программы учебных дисциплин должны 
быть ориентированы на развитие исследо-
вательской компетентности, о которой речь 
шла выше.  

Как известно, стратегия проектирования 
современных программ учебных дисциплин 
образовательной программы аспирантуры 
задается избираемой авторами концепцией 
содержания образования и моделью обуче-
ния. На логику проектирования программ 
накладывается еще ряд условий. Во-
первых, — специфика области научного 
знания, в рамках которого аспирант прохо-
дит научную подготовку. Во-вторых, — не-
обходимость учета специфики познаватель-
ного и жизненного опыта субъектов образо-
вательной деятельности — аспирантов, в 
большей степени готовых к самообразова-
нию, чем обучающиеся на более ранних 
ступенях системы образования. В-третьих, 
— необходимость учета взаимосвязи про-
граммы с диссертационным исследованием 
аспиранта и паспортом будущей научной 
специальности.  
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Не останавливаясь подробно на рассмот-
рении концепций отбора содержания обра-
зования, отметим, что в дидактике сложился 
фонд знаний о традиционных (дидактиче-
ский формализм, материализм и прагма-
тизм) и современных (структурализм и 
функциональный материализм) концепту-
альных подходах, построенных на различ-
ном философском понимании взаимосвязи 
деятельности и знания. Важно также отме-
тить, что не существует одной концепции 
отбора содержания образования одновре-
менно приемлемой для всех областей науч-
ного знания. Объясняется это следующим. 
Каждая область научного знания имеет 
свою специфическую дидактическую фор-
му, отмечает В. И. Гинецинский [2], так как 
знание, вырабатываемое в рамках опреде-
ленной отрасли науки, отражает специфику 
предметной области этой науки и достигну-
тый уровень развития ее самой — методов, 
концептуального аппарата, проблематики. 
Так, математика, продолжает В. И. Гине-
цинский, — это совокупность дедуктивных 
теорий. Соответствующая ей форма мыш-
ления характеризуется тем, что она опери-
рует с помощью аппарата логики множест-
вами произвольно, но вместе с тем строго 
задаваемых объектов с фиксированными 
свойствами и находящимися друг с другом в 
определенных отношениях. В отличие от 
математики, для естественнонаучного зна-
ния характерна жесткая и прямая соотне-
сенность с определенными классами объек-
тов, или онтологическая специфицирован-
ность. Структура естественнонаучного зна-
ния образована достаточно разнородными 
компонентами. Их можно разграничить как 
по характеру отображенных в них объектов, 
так и по характеру познавательных проце-
дур, приводящих к их формированию. Эм-
пирические (описательные) компоненты 
знания представляют собой продукт фикса-
ции результатов чувственного познания: на-
блюдения, измерения, визуальной регистра-
ции, первичной классификации и система-
тизации локализованных в пространстве и 

времени объектов. Концептуализация фак-
тов приводит к построению теории. Исто-
рия науки демонстрирует процесс постоян-
ной модификации, выбраковки теорий, за-
мены их новыми. В качестве одного из ве-
дущих признаков гуманитарного знания вы-
ступает особая форма существования исти-
ны. Истина здесь существует как способ 
интеграции взаимодополнительных резуль-
татов познания, каждый из которых сущест-
вует в рамках личностно ориентированного 
индивидуального сознания. Под личност-
ной ориентированностью в данном случае 
подразумевается устремленность каждого 
отдельного элемента сознания воплощать 
определенную позицию носителя этого соз-
нания в системе социогуманитарных отно-
шений. Истина существует как процесс ста-
новления, сопоставления, взаимоперехода, 
взаимоопровержения интернализированных 
сознанием точек зрения. Таким образом, 
специфика дидактической формы знания 
приводит к выбору различных моделей ос-
воения этого знания.  

Как уже отмечалось выше, кроме выбора 
концепции отбора содержания образования 
и учета дидактической формы представле-
ния научного знания в программе учебной 
дисциплины важным вопросом является 
выбор модели обучения. Все существующие 
модели обучения могут быть определены с 
позиций некоторых общих оснований — 
непосредственности (опосредованности) 
взаимодействия, реализации принципа соз-
нательности (интуитивизма), наличия 
управления образовательным процессом, 
взаимосвязи образования и культуры, связи 
обучения с будущей деятельностью, спосо-
ба организации обучения [5]. Обучение — 
многосторонний процесс, включающий 
разные элементы представленных направ-
лений, но сохраняющий в качестве доми-
нанты ту или иную модель. Достаточно ши-
рокое распространение в профессиональ-
ном образовании получает в настоящее 
время знаково-контекстное или контекстное 
обучение [1]. В данной модели обучения 



ПЕДАГОГИКА 
 

 

  132

информация предъявляется в виде учебных 
текстов («знаково»), а сконструированные 
на их основе задачи задают контекст буду-
щей профессиональной деятельности. 
Учебная программа, разработанная в логике 
контекстного обучения, будет ориентирова-
на на развитие компетентностей и соответ-
ственно будет проектироваться в логике 
идей реализации компетентностного под-
хода. 

При разработке программ учебных дис-
циплин в образовательной программе аспи-
рантуры чрезвычайное значение приобрета-
ет учет жизненного и познавательного опы-
та обучающихся. Именно возраст с психо-
лого-педагогической точки зрения, как от-
мечал В. И. Слободчиков, является исход-
ной единицей проектирования в сфере об-
разования [13]. В аспирантуру могут посту-
пить молодые люди, только закончившие 
вуз, и вполне зрелые, имеющие значитель-
ный практический опыт и профессиональ-
ный стаж. Таким образом, возрастные гра-
ницы категории «кадры высшей квалифика-
ции» чрезвычайно размыты. Четким являет-
ся только понимание того, что это — взрос-
лые люди, следовательно, при составлении 
учебной программы необходимо учитывать 
такую особенность обучающихся. Ситуация 
встроенности образования в содержание 
жизнедеятельности взрослого человека, от-
мечает И. А. Колесникова, с необходимо-
стью ставит его в активную позицию субъ-
екта обучения [9]. Субъектная позиция в 
образовании как имманентное свойство 
взрослого человека выражается в опреде-
ленной совокупности показателей, которые, 
на наш взгляд, необходимо учитывать при 
проектировании учебной программы: спо-
собность самостоятельно формировать ин-
формационный запрос; возможность выбо-
ра модели обучения; осознанное принятие 
той или иной позиции в обучении; опора на 
способность к эмоционально-волевой, фи-
зиологической, мотивационно-потребност-
ной саморегуляции в сфере образования; 
стремление и возможность привнести со-

держание своего жизненного опыта в со-
держание обучения. Кроме этого, для 
взрослого человека любого возраста обуче-
ние становится одним из способов самореа-
лизации в профессии или в жизни в целом, 
поэтому он всегда хочет знать, зачем ему 
учить именно этот материал. Включаясь в 
образовательный процесс, взрослый чело-
век стремится занять в нем активную пози-
цию, т. е. предпочитает такую организацию 
образовательного процесса, в которой дру-
гими людьми будет востребован его опыт и 
отношения.  

Необходимо учесть еще один фактор, 
оказывающий влияние на содержание под-
готовки аспирантов, — это изменения, про-
исходящие в высшем образовании. Одной 
из задач аспирантуры является воспроиз-
водство научно-педагогических кадров, т. е. 
преподавателей системы высшего образова-
ния. В связи с переходом человечества к 
информационному обществу, основанному 
на знаниях, отмечает Е. Н. Глубокова, про-
исходят системные изменения в высшем 
профессиональном образовании, которые 
определяют преобразование и расширение 
функций и задач деятельности преподавате-
ля современного вуза [4].  

Традиционно в России и за рубежом пре-
подаватель высшей школы — это ученый, 
вовлекающий в свою исследовательскую 
деятельность студентов, аспирантов. Ана-
лиз преподавательской деятельности, про-
веденный в ряде западных университетов, 
показал, что в преимущественном внима-
нии к исследовательской деятельности об-
наруживаются и отрицательные последст-
вия. Карьера и реноме преподавателя зави-
сят не столько от педагогической деятель-
ности, сколько от участия в исследованиях 
и — особенно — от числа персональных 
публикаций. Сколь успешной ни была бы 
педагогическая работа преподавателя, он 
никогда не станет профессором, не имея 
собственных научных трудов. Отсюда и 
формула, распространенная среди препода-
вателей наиболее престижных американ-
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ских вузов: «Публикуйся или погибай». В 
результате собственно функции преподава-
ния порой оказываются фактически на вто-
ром плане. 

Еще в начале ХХ века С.И. Гессен писал 
об особенностях преподавателя универси-
тета и, определяя эти особенности, сформу-
лировал идеи о том, что университет есть 
преподавание через производимое на глазах 
учащихся исследование; преподавание кур-
са не должно быть ничем связано, кроме 
требований, вытекающих из самого сущест-
ва научной работы. Никакие программы не 
могут предвидеть, куда приведет препода-
вателя внутренняя логика его научной рабо-
ты. Задача университетского преподавателя 
— не в том чтобы учить, а в том, чтобы ра-
ботать в своей науке. Он не «преподает» 
свой предмет, а высказывает публично свои 
научные взгляды — потому он и называется 
профессором [3].  

Безусловно, это не все идеи, а лишь ма-
лая их часть, но и она позволяет понять 
смысл традиционной подготовки препода-
вателя вуза — развитие исследовательской 
компетентности, содействие вхождению в 
науку. Именно таким образом и строилась 
традиционная подготовка преподавателя 
для высшей школы. Поэтому и специальное 
обучение будущего преподавателя в услови-
ях плановой экономики, когда профессио-
нальная траектория выпускников вуза была 
прозрачной и прогнозируемой, не требовала 
специального обучения. Добросовестные 
студенты, отлично заканчивающие вуз, 
имели шанс остаться на кафедре, занимать-
ся исследованием и, по сути дела, «живя» в 
научно-педагогической среде, готовить себя 
к сложнейшей деятельности преподавателя 
вуза. Но сегодня высшая школа изменилась, 
она существует не в условиях плановой 
экономики, а в условиях жесткой конкурен-
ции, в условиях развития новых профес-
сиональных направлений. В частности, Т. 
Парсонс и Н. Сторер [11], описывая про-
фессию «преподаватель вуза», обращают 
внимание на следующие ее особенности: 

1. Профессиональная ответственность не 
только за хранение, передачу и использова-
ние специализированной суммы знаний, но 
и за их приумножение, когда в деятельности 
преподавателя вуза совмещаются функции 
обучения и исследования. 

2. Значительная автономность профес-
сии, обусловленная тем, что о научной ком-
петентности преподавателя вуза могут су-
дить только его коллеги, оценивая уровень 
его квалификации по своим специфическим 
критериям. 

3. Профессиональное мастерство препо-
давателя как педагога и ученого не является 
объектом трансляции, передачи или «купли 
— продажи», поскольку за эффективность 
образования в равной степени ответственны 
как обучающий, так и обучаемый (непро-
фессионалам трудно оценить качество труда 
преподавателя, поскольку результаты этого 
труда проявляются не сразу, в отличие от 
других «обслуживающих» профессий — 
врача, юриста и т. п.).  

4. Мотивация деятельности преподавате-
ля вуза во многом иная, нежели просто по-
лучение платы за оказанные услуги. Весьма 
важным стимулом для него (и это подтвер-
ждают данные социологических исследова-
ний) является профессиональное признание 
коллег, тех, кто способен оценить его ин-
теллектуальные усилия и научную компе-
тентность. Это служит и условием сохране-
ния автономии преподавательской профес-
сии, и средством внутреннего контроля и 
саморегулирования. Результат квалифика-
ционной оценки преподавателя вуза — уче-
ная степень и научное звание, присуждае-
мые научным сообществом профессионалов 
по данной специальности.  

Кроме этого, профессиональная траекто-
рия сегодняшних выпускников вуза далеко 
не так прозрачна, как в прошедшие десяти-
летия. Сегодня преподаватель вуза должен 
ориентироваться на различные направления 
профессионального самоопределения своих 
учеников. Соответственно преподаватель 
должен быть не только ученым, исследова-
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телем, но и проектировщиком, и координа-
тором-менеджером, и организатором, и фа-
силитатором, и модератором, т. е. челове-
ком, выполняющим множество принципи-
ально других функций. О каких функциях 
преподавателя высшей школы идет речь? 
Это, безусловно, функции, связанные с на-
учным исследованием, но это еще и содей-
ствие личностно-ориентированному про-
фессиональному становлению своих учени-
ков; разработка и учебно-методическое 
обеспечение программ учебных дисциплин; 
ориентация на постоянное обновление со-
держания и способов реализации собствен-

ной преподавательской деятельности; рабо-
та в команде, в корпорации коллег-
преподавателей в рамках реализации обра-
зовательной программы и т. д.  

Итак, анализ факторов, оказывающих 
влияние на построение содержания под-
готовки научных кадров в аспирантуре, 
позволяет сделать вывод о том, что в со-
временных условиях развития общества, 
науки и образования, подготовка не мо-
жет быть сведена только к написанию 
диссертации и к сдаче кандидатского ми-
нимума, т. е. к традиционному ее пони-
манию. 
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ОБУЧЕНИЕ НОТНОЙ ГРАМОТЕ НА ОСНОВЕ РАЗВИТИЯ 

ЛАДОВОГО ЧУВСТВА 
(уроки музыки в общеобразовательной школе) 

 
В области современного школьного музыкального воспитания особую актуаль-

ность приобретает обучение пению по нотам. С позиций методики этот процесс связан 
с формированием слухового представления ладовых отношений. В советской музыкаль-
ной педагогике обоснование этой проблемы началось еще в 30-е годы прошлого столе-
тия. Становление и развитие методики связано с творческой деятельностью выдаю-
щихся учителей музыки и продолжалось на протяжении нескольких десятилетий. Его 
«пик» приходится на 60–70-е годы. Именно в это время было создано достаточное коли-
чество эффективных авторских методик, в основу которых лег принцип взаимовлияния 
ладового чувства и нотации в процессе обучения. Содержание данной статьи представ-
ляет собой опыт обобщения методических новаций в этой области. Рассматриваемый 
период — 40–70-е годы XX века.  

 




