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КРЕСТЬЯНСКОЕ ДВИЖЕНИЕ 
В РОССИИ ПРЕДРЕФОРМЕННЫХ ДЕСЯТИЛЕТИЙ 

В ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИХ ВЗГЛЯДАХ М. А. БАКУНИНА 
 

Исследованы взгляды теоретика народничества и анархизма М. А. Бакунина конца 
1840-х — начала 1850-х гг. на крестьянское движение в России предреформенных десяти-
летий. Сопоставление их с современными научными представлениями по данной проблеме 
привело к выводу об объективности отражения во взглядах Бакунина особенностей кре-
стьянского движения в России этого периода, о знании им русской жизни. 
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THE ABOLITION OF SERFDOM 
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The views of M. A. Bakunin, the theorist of Narodnik movement and anarchism, of the end of 
1840s and the beginning of the 1850s on the peasant movement in Russia during the decades pre-
ceding the abolition of serfdom are discussed. A comparison with contemporary scientific notions 
about this issue leads to a conclusion that Bakunin’s conception was realistic and that he was 
aware of Russian life of that time. 
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Актуальность научного изучения теории 
М. А. Бакунина обусловлена разработкой в 
ней главного вопроса развития современ-
ного общества — проблемы демократии, ее 
политических и социально-экономических 
основ. 

Изучение бакунизма в последний период 
(с 1990-х гг. по настоящее время) характе-
ризуется исследованием его теоретических 
источников [1; 5]. При этом остается без 
внимания проблема народных основ — на-
родного мировоззрения, условий развития 
России как основы формирования русского 
анархизма, народничества. Такой подход 
не позволяет раскрыть своеобразие, само-
бытность (оригинальность) бакунизма, ре-
шить проблемы генезиса, сущности и зна-
чения его теории и практики. В. А. Должи-
ков, рассматривавший проблему обуслов-
ленности бакунизма российской действи-
тельностью (в рамках «сибирского перио-
да»), пришел к необоснованному, выходя-
щему за границы его исследований выводу, 
что Бакунин впервые узнал русскую жизнь, 
находясь в сибирской ссылке, что до и 
(спустя время) после «сибирской одиссеи» 
его деятельность характеризуется отрывом 
от русской почвы [6; 7]. 

Целью статьи является определение сте-
пени объективности отражения во взглядах 
Бакунина особенностей крестьянского 
движения в России предреформенных де-
сятилетий, то есть решение проблемы зна-
ния (или незнания) одним из идеологов на-
родничества, создателем анархической 
теории русской жизни на примере важней-
шего вопроса развития России того време-
ни — крестьянского. Задачи работы вклю-
чают изучение взглядов Бакунина на кре-
стьянское движение в России дореформен-
ного периода и сопоставление их с совре-
менным научным пониманием этого во-
проса. Цель и задачи работы определены в 
рамках исследовательской проблемы: со-
отношения условий развития России, жиз-
ни, борьбы, мировоззрения русского наро-

да, с одной стороны, и теории русского на-
родничества, анархизма — с другой. 

Выбор хронологического отрезка в про-
цессе генезиса бакунизма (рубеж 1840–
1850-х гг.) обусловлен тем, что к этому 
времени у Бакунина сложилась общая кон-
цепция истории России, русского народа и 
государства, одним из важнейших элемен-
тов которой была эволюция народного 
движения. Эта концепция оформилась в 
период европейской революции 1848–1849 
гг., в которой Бакунин принял самое дея-
тельное участие, и во время его заключе-
ния в Кенигштайнской крепости. 

В работах данного периода теоретик 
анархизма характеризует основные осо-
бенности крестьянского движения в России 
предреформенных десятилетий и утвер-
ждает принципиально важную для понима-
ния сущности его мировоззрения мысль, 
что борьба русского народа в это время 
была обусловлена пробуждающимся у кре-
стьян чувством и сознанием своего челове-
ческого достоинства. В «Воззвании к сла-
вянам русского патриота Михаила Бакуни-
на», написанном в конце октября — начале 
ноября 1848 г. в Кэтене, говорится, что 
«русский народ наконец пресыщен и утом-
лен рабством и позором», что «он спит уже 
неглубоко, он только тихо дремлет, он уже 
начал пробуждаться» [4, III, с. 358]. Это 
начавшееся пробуждение, как считал Баку-
нин, выражалось в стремлении крестьян 
стать свободными и получить экономиче-
ское обеспечение своей свободы — землю. 
Он подчеркивает, что личная свобода в 
крестьянском сознании была неотделима 
от права крестьян на землю. В работе «Рус-
ские дела» (осень 1848 — весна 1849 г.) 
Бакунин продолжает: «Не следует думать, 
будто крестьянин не сознает, что он заслу-
живает лучшей, более достойной человека 
участи, что земля, которую он обрабатыва-
ет от имени царя, государства или своего 
барина, принадлежит собственно ему... Та-
ким образом, — подводит он итог своей 
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мысли, — в России речь идет уже не про-
сто об отмене крепостного права, о свободе 
личности, но и о праве на землю (курсив 
здесь и далее Бакунина. — И. К.). Крестья-
не рассуждают об этом совершенно откры-
то. Они не говорят: земля нашего барина, а 
наша земля» [4, III, с. 406, 408]. 

Начало пробуждения народного само-
сознания, чувства собственного достоинст-
ва в народе, стремления крестьян к свободе 
с ее экономическим обеспечением — зем-
лей, то есть наступление нового периода в 
развитии крестьянского движения в Рос-
сии, Бакунин связывает с Отечественной 
войной 1812 года. Он доказывает, что 
«бунты, восстания служат явным свиде-
тельством социального брожения в Рос-
сии» [4, III, с. 406], и выделяет характерные 
черты этого нового этапа движения: непре-
рывность (постоянный характер), нараста-
ние (увеличение числа и территориального 
охвата выступлений, выход за рамки от-
дельных общин и волостей), рост ожесто-
ченности борьбы и углубление требований, 
обусловленное сознанием крестьянами 
своих прав на лучшую, достойную челове-
ка жизнь. 

«…Начиная с 1812 года крестьянские 
бунты не прекращаются, — пишет он. — 
Ежегодно дюжина их вспыхивает в самых 
различных округах, они принимают все бо-
лее обширные размеры, так что если преж-
де поднимались лишь отдельные общины и 
округа, то теперь восстание охватывает не-
сколько губерний…» [3, III, с. 407]. Баку-
нин объясняет это тем, что народ в России 
повсюду проникнут одинаковыми стремле-
ниями. 

Теоретик бунтарства установил важную 
особенность крестьянского движения этого 
периода — единство стремлений крестьян-
ства в России, всех его категорий. В рабо-
тах «Русские дела» и в «Защитительной 
записке» (декабрь 1849 — апрель 1850 г.) 
он раскрывает то, что, по его представлению, 
«бродит и кипит» в русском народе, — со-

держание народных стремлений и требова-
ний. Теоретик бунтарства подчеркивает, 
что наиболее важной для развития России 
«является великая перемена, которая за по-
следние 40 лет (с войны 1812 г. — И. К.) 
наблюдается среди народа в собственном 
смысле» [4, IV, с. 36]. Эта перемена за-
ключается в единстве стремлений русско-
го народа, всех категорий крестьянства в 
России к свободе с ее экономической ос-
новой — землей. Он утверждает, что у 
крестьянина уже сложилось представле-
ние, «что земля, которую он обрабатыва-
ет», принадлежит ему, что народ в России 
«…един и тесно связан одним, всех оди-
наково касающимся обстоятельством, а 
именно неволею, рабством, в котором он 
находится, и стремлением из него вы-
рваться» [4, IV, с. 36]. 

В концепции Бакунина утверждалась 
мысль о фундаментальном значении кре-
стьянской общины, крестьянского общин-
ного землепользования и самоуправления в 
развитии России, русского народа, на осно-
вании которой он доказывал неизбежность 
социальной революции — того, что пред-
стоящая революция в России будет соци-
альной. «Так, характер русской революции 
как революции социальной коренится во 
всем характере народа, в его общинном ук-
ладе, — говорилось в работе «Русские де-
ла». — Земля принадлежит общине, от-
дельный крестьянин имеет лишь право 
пользования ею, право наследования суще-
ствует только для движимой собственно-
сти, но не для земельных участков, каждые 
20–25 лет происходит новый передел зем-
ли» [4, III, с. 408]. Далее он делает замеча-
ние, непосредственно «взятое из жизни», 
связанное с опытом его отца, А. М. Баку-
нина — крупного помещика, владельца 
2 тыс. душ крепостных крестьян, который в 
начале XIX в. предпринял попытку разру-
шения крестьянского общинного земле-
пользования в своем имении и перевода 
крестьян на индивидуальное (подворное) 
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землепользование [2, л. 17–17 об.]. Эта по-
пытка завершилась полным провалом, от-
казом и возмущением крестьян, несмотря 
на все выгоды, которые, с точки зрения 
помещика, давала им «реформа», и 
А. М. Бакунин вынужден был отказаться от 
нее. «Нарушить этот общинный уклад хотя 
бы с наилучшими намерениями не дозво-
ляется; это был бы смертный приговор для 
любого барина, — утверждает М. А. Баку-
нин. — Но в этом стремлении к улучше-
нию своего положения, в этой готовности к 
восстанию все крестьяне — удельные, го-
сударственные и помещичьи — единодуш-
ны, так как, несмотря на существование 
якобы трех различных по названию катего-
рий, их жалкая, недостойная участь совер-
шенно одинакова», — заключает он [4, III, 
с. 408]. 

В работе «Русские дела» и в «Защити-
тельной записке» теоретик анархизма вы-
разил принципиально важную мысль, что 
борьба всех категорий крестьянства в 
предреформенный период была направлена 
на изменение условий своей жизни на ос-
нове личной свободы и владения землей, 
освобождения от помещичьего и государ-
ственного гнета, свободы крестьянского 
самоуправления. Бакунин определил суть 
стремлений народа, всех категорий кресть-
янства в России того времени, — к свободе 
личности и к экономической свободе, глав-
ными условиями которой было владение 
землей, освобождение от эксплуатации, 
государственной и помещичьей, чинов-
ничьего ограбления народа, — предвосхи-
тив наиболее глубокие выводы современ-
ного научного исследования данной про-
блемы. Так, Д. А. Сафонов подчеркивает, 
что «во главу угла крестьянских требова-
ний было поставлено желание свободы», и 
прямо связывает это с «пробуждением у 
крестьян чувства собственного достоинст-
ва. …Именно развитие этого чувства и 
стремление к самостоятельности было ос-
новным и определяющим», — утверждает 

автор [13, с. 23–24]. Исследователь уста-
новил имеющий важнейшее значение для 
понимания особенностей крестьянского 
движения в России той эпохи факт «…все-
общности устремлений крестьянства к 
хозяйственной самостоятельности», того, 
что общей конечной целью всех катего-
рий крестьян была «свобода экономиче-
ского хозяйствования», «создание усло-
вий для свободного хозяйствования», 
экономической самостоятельности [13, 
с. 75, 95]. Эти условия включали и лич-
ную свободу, и обеспечение землей — 
достаточным для свободного хозяйство-
вания количеством земли, и освобожде-
ние от помещичьей и государственной 
эксплуатации, и свободу крестьянского 
самоуправления [13]. Представления по 
данному вопросу теоретика революцион-
ного анархизма полностью соответствуют 
выводам современной науки. 

Мир народа в концепции Бакунина, 
сложившейся к концу 1840-х гг., противо-
стоит государству, помещичьему и чинов-
ническому миру. В «Защитительной запис-
ке» он развивает мысль о том, что нераз-
решимое противоречие между этими двумя 
противоположными мирами и подъем на-
родного самосознания обусловили переход 
крестьянского движения на новый уровень: 
оно стало постоянным и массовым в своей 
совокупности явлением русской жизни, на-
растающим по силе и углубляющимся в 
отношении своих целей, стремлений, тре-
бований. 

«…С 1812 года крестьянские бунты в 
России сделались постоянным явлением, 
они усиливаются и расширяются угро-
жающим образом, с каждым годом приоб-
ретая все больше энергии и глубины», — 
говорится в «Записке» [4, IV, с. 39]. Баку-
нин утверждает, что в ходе этой борьбы 
русский народ выработал «положитель-
ные» требования — освобождения лично-
сти и владения землей — и что правитель-
ство уже не может их игнорировать. «На-
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род пришел к сознанию, он выработал ясно 
выраженную волю, и прежде всего он тре-
бует освобождения от крепостного ига и 
свободного владения собственностью. Его 
требования стали уже настолько громкими 
и угрожающими, что даже нынешнее пра-
вительство, напуганное ими, начало всерь-
ез задумываться над средствами, которые 
могли бы хотя бы частично удовлетворить 
народ» [4, IV, с. 39]. 

В «Защитительной записке» была вы-
ражена принципиально важная для тео-
рии революционного анархизма мысль, 
что реформы в России предпринимаются, 
«но правительство совершенно бессиль-
но» изменить жизнь народа, что вследст-
вие самой сущности самодержавия оно не 
может разрешить коренные противоречия 
русской жизни, поэтому для России оста-
ется только один путь — народной рево-
люции. 

Система самодержавия в концепции Ба-
кунина — это управление народом «свер-
ху» посредством чиновничества: чиновни-
чества, владеющего поместьями, и чинов-
ничества в собственном смысле слова, на-
ходящегося на жалованье. Представление 
теоретика анархизма о единстве помещи-
ков и чиновничества в России раскрывало 
проблему сущности самодержавия. 

В царствовании Николая I Бакунин 
справедливо видел высшее выражение аб-
солютизма — системы, созданной Петром I 
[4, IV, с. 43–44]. Он доказывает мысль, что 
самодержавие в России уже совершило 
свой исторический, необходимый путь и в 
настоящее время существование его проти-
воречит потребностям развития страны, 
народа. 

С конца 1840-х гг. Бакунин утверждает 
принципиально важное для теории рево-
люционного анархизма положение о том, 
что тенденцией социально-экономического 
развития России является рост эксплуата-
ции народа государством, чиновничеством, 
что государственная власть начинает зани-

мать главное, ведущее место в системе 
эксплуатации народа. Он обосновывает 
мысль, что первый важнейший вопрос об-
щественных преобразований заключается в 
изменении системы власти, и показывает 
неспособность самодержавия решить ко-
ренные противоречия русской жизни, 
удовлетворить стремления крестьян и из-
бавить народ от растущей эксплуатации 
государством на примере реформы госу-
дарственной деревни П. Д. Киселева (1837–
1841). 

«В России каждая реформа есть только 
лишний шаг к революции, — утверждает 
он в «Защитительной записке». — …Так, 
например, устройство государственных 
крестьян должно было служить образцом 
для частных владельцев. Что же произош-
ло? Государственным крестьянам живется 
гораздо хуже, они подвергаются гораздо 
большим притеснениям и ограблению, чем 
даже помещичьи крестьяне. Они управ-
ляются русскими чиновниками — и этим 
все сказано. Прежде чем подумать о про-
ведении малейшей реформы в России, 
нужно было бы очистить авгиевы ко-
нюшни русского чиновничества». Но это 
невозможно, продолжает он, так как 
«…нынешнее правительство не имеет ни-
каких других органов, да и не может 
иметь никаких других, кроме этих чинов-
ников, от которых нельзя же ожидать са-
моубийства» [4, IV, с. 40]. 

Бакунин доказывает, что грабящее народ 
чиновничество — это «естественное и не-
избежное порождение русской правитель-
ственной системы», что это «язва России», 
«рак, разъедающий правительство до мозга 
костей», и правительство «не может его 
тронуть, не повредив самому себе, оно 
должно им пользоваться, оно должно по-
зволять ему медленно вести себя к гибе-
ли…» [4, IV, с. 40]. Из этого следовало, что 
«…даже самые лучшие намерения этого 
правительства при проведении их в жизнь 
влекут за собою еще более невыносимый 
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гнет» для народа, поэтому «страдания, 
недовольство и нетерпение народа растут 
с каждым новым паллиативным средст-
вом, которое пытаются применить свыше 
для улучшения его положения». Исходя 
из этого анализа, Бакунин утверждает од-
ну из основополагающих в теории рево-
люционного анархизма и народничества в 
целом идей, что сущность самодержавия 
состоит в подавлении, порабощении на-
рода: 

«…Русское правительство может при-
менять исключительно паллиативные сред-
ства, ибо употребление всяких других для 
него невозможно по самой природе и цели 
его организации, созданной не для освобо-
ждения, а для подавления народов, — пи-
шет он. — Чтобы доставить народу суще-
ственное облегчение или действительную 
свободу, оно должно было бы подорвать 
устои своего могущества, так как оно це-
ликом и полностью основано на порабоще-
нии народа» [4, IV, с. 40–41]. И крестьяне, 
находящиеся в управлении министра госу-
дарственных имуществ, испытывают вме-
сто единоличного произвола помещика 
«систематическое притеснение и эксплуа-
тацию чиновников. Чиновный же мир в 
России представляет органическое целое, 
лестницу, состоящую из бесчисленных 
ступеней, из которых нельзя пропустить ни 
одной, если хочешь добраться до вершины, 
до центра… Таким образом, — заключает 
он, — можно без труда понять, каким бо-
лотом пиявок является чиновничья каста 
для русского народа, с какой наглостью 
его обманывают, тиранят, причем он ни-
как не может добиться правды…» [4, III, 
с. 408–409]. 

Бакунин доказывает мысль о всевластии 
чиновничества в России и об обреченности 
такого государства — системы, управляю-
щейся посредством отделенной от народа 
власти: 

«Многочисленность воров и бюрократи-
ческий механизм делают всякие реформы 

невозможными… …Русский чиновный мир 
оказывается неисправимым, он угнетает 
народ, парализует даже хорошие, благоде-
тельные предначертания царя или совер-
шенно их игнорирует и этим ведет его к 
падению, — утверждает он в работе «Рус-
ские дела». — …И может ли эта армия 
больших и малых воров и мошенников 
быть устоем государства? Совершенно 
очевидно обратное. Она есть крушение го-
сударства, бессознательный разрушитель 
всей системы, для охранения которой она, 
по ее мнению, работает, злейший враг ца-
ря. Чиновничья каста — и этот дух прони-
кает великих и малых — смотрит на Рос-
сию как на широкую арену для своего гра-
бежа и для своих хищений. Она одна бла-
годаря своей многочисленности, равно как 
своей организованности… является дейст-
вительною владычицею России» [4, III, 
с. 422–423, 425]. С последним замечанием 
совпадает утверждение Н. П. Огарева в 
статье «Современная Россия и ее разви-
тие», написанной в 1868 г., через 20 лет по-
сле рассматриваемых работ Бакунина, в 
которой анализировалось развитие России 
после отмены крепостного права: «Наша 
действительность — это чиновничество» 
[8, с. 47]. 

Бакунин делает вывод о неспособности 
правительства удовлетворить интересы на-
рода и, вследствие этого, о неизбежном па-
дении системы самодержавия, существова-
ние которой вступало во все большие про-
тиворечия с потребностями русской жизни. 
Теоретик анархизма доказывает основан-
ную на этом представлении мысль о росте 
ненависти народа к всевластному чиновни-
честву в России. В работе «Русские дела» 
он заявляет, что ненависть народа к чинов-
ничеству уже превосходит его ненависть к 
дворянству: «Таким образом, естественным 
следствием этой грабительской системы 
чиновников является бесконечное озлобле-
ние народа против них, озлобление, кото-
рое далеко превосходит ненависть к дво-
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рянству», и поэтому чиновный мир в Рос-
сии «…является уже не орудием императо-
ра, а только могучим орудием революции, 
в жертву которой он приносит и себя и ца-
ря» [4, III, с. 426]. 

В «Защитительной записке» Бакунин 
продолжает мысль о единстве российской 
чиновничье-помещичьей системы и о том, 
что русский народ в настоящее время более 
всего ненавидит чиновничество. «Русский 
народ ненавидит чиновников в собственном 
смысле еще сильнее, чем помещиков, — 
пишет он, — так как последние особенно 
за последнее время, отчасти из страха, а 
отчасти под благодетельным влиянием рас-
тущего просвещения (что особенно замет-
но на младшем поколении), обращаются со 
своими крестьянами уже гораздо человеч-
нее и проявляют по отношению к ним го-
раздо больше справедливости, чем прежде» 
[4, IV, с. 42]. 

Данные рассуждения показывают, что 
Бакунин определил не только общие тен-
денции эволюции крестьянского движения 
в России второй четверти — середины 
XIX в., но и характерные оттенки общест-
венного развития, взаимоотношения сосло-
вий накануне отмены крепостного права. 
М. А. Рахматуллин установил в своем ис-
следовании, что к концу рассмотренного 
им периода (1826–1857 гг. — И. К.) 
«…практически для всего российского 
дворянства в отношениях с крепостными 
были характерны некоторое смягчение 
нравов и ограничение явного стремления к 
усилению эксплуатации» [12, с. 225–226]. 
Выводы В. А. Федорова о формировании 
наиболее крупных крестьянских капиталов 
в крепостной промысловой деревне (в тор-
гово-промышленных селах, принадлежав-
ших крупнейшим землевладельцам) и о 
том, что подобные капиталы не могли об-
разоваться в государственной деревне [11, 
с. 139], подтверждают справедливость 
наблюдений Бакунина о последствиях 
 

методического характера эксплуатации 
крестьян государством, «чиновнического 
ограбления» народа. 

Таким образом, определение государства 
в сложившейся теории анархизма Бакунина, 
сформулированное им в конце 1860-х — 
начале 1870-х гг.: государство — это гос-
подство, насилие, господство посредст-
вом насилия, систематизированное гла-
венство и эксплуатация, — было прямо 
обусловлено его анализом социально-эко-
номического и общественно-политиче-
ского развития России. Оно явилось след-
ствием изучения им процессов и тенден-
ций развития страны, русского народа. 
Этот анализ доказывает знание создате-
лем теории революционного анархизма 
русской жизни. 

В своей характеристике положения на-
рода в России в дореформенный период 
Бакунин отмечает также то, что вследствие 
общей противоположности между народом 
(всем народом) и государственной систе-
мой не существует «резких национальных 
разделений» крестьянства, которое объе-
диняет общее стремление к свободе. В его 
концепции подчеркивается способность 
народа в России к самостоятельному со-
циальному творчеству. «Русский крестья-
нин, — пишет он, — не подвержен ника-
кому казенному влиянию и… носит в себе 
целый самобытный мир — безграничный 
мир пожеланий, чаяний и мести» [4, IV, 
с. 42–43]. 

Это основополагающее для политиче-
ской программы революционного анархиз-
ма положение, утверждавшееся Бакуниным 
с конца 1840-х годов, — о самостоятельно-
сти стремлений русского крестьянства, от-
носительно высоком уровне, несмотря на 
все притеснения, внутренней свободы на-
рода и о его способности к самодеятель-
ному творчеству — было обусловлено в 
системе взглядов Бакунина сознанием кре-
стьян своего права на землю и традицией 
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крестьянского самоуправления. Общин-
ное крестьянское землепользование и са-
моуправление, в концепции Бакунина и 
народнической теории в целом, имело 
определяющее значение в истории Рос-
сии, русского народа, что соответствует 
современному научному пониманию этой 
проблемы [10]. 

Существование самобытного мира на-
рода, народных стремлений и идеалов, 
противостоящего чиновничье-помещичьей 
системе самодержавия, обусловливало в 
мировоззрении Бакунина неизбежность 
крестьянской революции. «Крестьянская 
революция в России, — говорится в «За-
щитительной записке», — нанесет прави-
тельству смертельный удар, разрушит су-
ществующее государство, а такая револю-
ция неизбежна: ничто не в силах ее отвра-
тить, рано или поздно она вспыхнет, и чем 
позднее, тем она будет ужаснее и разруши-
тельнее» [4, IV, с. 43]. Последнее замеча-
ние Бакунина подчеркивает глубину его 
политического мышления. 

Теоретик бунтарства верно передает 
возбужденное настроение, «брожение 
умов» среди крестьян в предреформенный 
период, распространение всевозможных 
слухов, отражавших крестьянские чаяния, 
стремления, надежды и приводивших к 
волнениям, к массовым передвижениям 
крестьян. 

Рост самосознания народа он связывает 
также с распространением в России в это 
время множества религиозных сект. В кон-
це 1840-х — начале 1860-х гг. Бакунин 
крайне преувеличивал значение «разруши-
тельной пропаганды» религиозных «бун-
товщиков», но верно определил социаль-
ную сущность и антиавторитарную на-
правленность раннего сектантства в Рос-
сии. Он показал сложность, противоречи-
вость сектантского сознания, в «невежест-
венной фантазии» которого «перемешаны, 
самым причудливым образом, нелепейшие 
 

 представления — с гуманными принципа-
ми и глубочайшими предчувствиями луч-
шей не небесной, а земной будущности» [4, 
IV, с. 36–37]. В русском сектантстве Баку-
нин видел выражение стремления народа 
двигаться «вперед собственными силами», 
«собственными путями пробить себе доро-
гу к свету и свободе, несмотря на все виды 
полиции, на Сибирь, на кнут» [4, IV, с. 37]. 
Теоретик анархизма, подобно В. Г. Белин-
скому, правильно отметил особенность ве-
ры русского народа — отсутствие мистики, 
мистической экзальтации [9, с. 15]. Однако 
в целом в его взглядах рассматриваемого 
периода отразилось характерное для рус-
ской революционной демократии конца 
1840-х — начала 1860-х гг. ошибочное 
представление о «политическом» (револю-
ционном) значении сектантства в России. 
Утверждения Бакунина о секуляризации 
народного сознания и иллюзорности ца-
ризма русского народа, о том, что «царь 
является лишь верховным главою полицей-
ской церкви, но последняя не пользуется 
ни малейшим влиянием на народ», выра-
женные им на рубеже 1840–1850-х гг., не 
соответствовали истине. По подсчетам 
Б. Г. Литвака, к концу 1850-х гг. число кре-
стьян, не ходивших к исповеди, удвоилось 
по сравнению с концом XVIII в., приблизи-
тельно 8–10% крестьян в середине XIX в. 
«перестали выполнять установленную за-
коном важнейшую обязанность верующе-
го… а если считать непричащавшихся, то 
не менее 5 млн ежегодно демонстрировали 
свое безразличие к церкви» [9, с. 18]. Сле-
довательно, о секуляризации народного 
сознания в предреформенные десятилетия 
можно говорить только как о зарождаю-
щейся тенденции, и вера народа в царя в 
это время была незыблемой. В сложившей-
ся теории революционного анархизма про-
блема царизма народа решается Бакуни-
ным принципиально иначе, чем на рубеже 
1840–1850-х гг. Вера в царя является в ней 
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одним из главных «затемняющих черт» 
русского народного идеала. 

В концепции Бакунина конца 1840-х гг. 
подчеркивается способность и желание 
русского народа мирно уживаться с други-
ми народами и верами, отсутствие у него 
религиозного фанатизма, который порож-
дается лишь преследованиями правитель-
ства. Он правильно показал волнообразный 
характер преследования старообрядцев са-
модержавной властью. 

Теоретик бунтарства верно отмечает по-
явление среди крестьян лидеров, вожаков, 
готовых на самопожертвование, чтобы 
«постоять за народ», даже на гибель, и глу-
бокое сочувствие к ним мира [4, III, с. 407–
408]. Осведомленность Бакунина в вопросе 
современного ему крестьянского движения 
в России доказывает также его указание на 
роль в этом движении отставных и отпуск-
ных солдат [4, III, с. 404], которые, дейст-
вительно, часто выступали вожаками («за-
стрельщиками») крестьянской борьбы в 
этот период. Он обоснованно объясняет 
причину активности отставных и отпуск-
ных солдат в движении, равно как и одно 
из основных требований крестьянских вол-
нений того времени — отмены рекрутчи-
ны, положением солдат в русской армии, 
подвергающихся систематическому воров-
ству своих командиров — военных чинов-
ников, телесным наказаниям и другим 
унижениям [4, III, с. 400]. Бакунин показы-
вает внутреннюю противоречивость на-
родных бунтов, утверждает, что «во время 
таких восстаний проявляется величайшая 
дикость, но также и самый возвышенный 
героизм» [4, III, с. 407]. 

Из анализа внутреннего развития Рос-
сии, положения и борьбы крестьянства Ба-
кунин в конце 1840-х гг. делает главный 
для программы революционного анархизма 
и движения революционного народничест-
ва в целом вывод: «Свобода и жизнь исхо-
дят только из народа, а в русском народе 

достаточно элементов для великого чело-
веческого будущего» [4, IV, с. 43]. Но так 
как государство в России «чуждо и враж-
дебно самому народу», из этого следовало, 
«что русский, любящий свое отечество, 
может ненавидеть русское государство, 
даже должен его ненавидеть» [4, IV, с. 43–
44]. Необходимость борьбы против суще-
ствующей государственной системы была 
обусловлена во взглядах Бакунина проти-
воположностью ее интересам народа. 

Таким образом, в конце 1840-х — нача-
ле 1850-х гг. Бакунин дает в целом объек-
тивный анализ особенностей крестьянского 
движения в России предреформенных де-
сятилетий, доказывающий знание им рус-
ской жизни. Теоретик бунтарства верно 
определяет приблизительную численность 
крестьянских выступлений («дюжина» в 
год), основные тенденции, требования и 
стремления народной борьбы того време-
ни. Ошибочными были его утверждения о 
секуляризации сознания русского кресть-
янства и о «политическом» значении сек-
тантства в России (от которых он отказался 
в «зрелый анархический период»). Основ-
ная мысль, которую доказывает на основа-
нии своего анализа Бакунин, заключалась 
не в идее о близости народной революции 
в России, а в утверждении, что русский на-
род уже не спит беспробудным сном, как 
это принято считать в Европе, а начал про-
буждаться, и крестьянская революция «ра-
но или поздно» совершится в России. Он 
обосновывает движение России к револю-
ции, то, что будущую русскую революцию 
«…ничто не остановит, так как все, что 
могло бы ей помешать, находится в со-
стоянии разложения…» [4, III, с. 425]. Все 
это свидетельствует о реализме политиче-
ского мышления Бакунина, о его способно-
сти видеть перспективу явлений и опровер-
гает мнение об абстрактном, оторванном от 
жизни характере его представлений о Рос-
сии в рассмотренный период. 
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