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слов, предложения (как самостоятельные, 
так и зависимые). Рематические компонен
ты текста выполняют, таким образом, раз
личные прагматические функции, которые 
могут быть осмыслены только в рамках 
всей коммуникативно-прагматической 
структуры газетного текста. В работе вы
деляются две базовые прагматические фун
кции - характеризация через уточнение (де
тализацию) и характеризация через пояс
нение (аргументацию). Рематизацию текста 
мы связывает с его прогрессией - катофо-
ризацией. Тематическая же линия направ

лена на связь с предшествующим контек
стом и поэтому является анафорической. 

Итак, тематическое развертывание текста 
является основой его текстовой спаянности 
и когерентности, а рематическая составляю
щая текста соотносится с пропозитивной 
информацией, которая организуется особым 
образом через тематическое развитие текста. 
Тематические текстовые блоки носят проно-
минальный характер и отражают статич
ность (конвенциональность) текста, ремати
ческие блоки имею действенный характер и 
проявляются в динамике текста. 
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Статья посвящена исследованию одной из самых сложных и актуальных культурологиче
ских проблем - проблемы театральности как феномена культуры. Представлен критический 
анализ рассмотрения театральности в различных областях гуманитарного знания. В исследова
нии впервые дается и обосновывается культурологическое определение театральности как худо
жественно-эстетического выражения культурного синкретизма. 

The article explores one of the most complex and urgent culturological questions - the problem of 
theatricality as a cultural phenomenon. The author gives a critical analysis of the researches of theatricality 
in different areas of humanitarian knowledge. The author gives and proves for the first time the 
culturological definition of theatricality as an aesthetic expression of cultural syncretism. 

Проблему театральности можно отне

сти к числу остро актуальных и в то же вре

мя наименее осмысленных культурологи

ческой наукой проблем. Ее исследование 

имеет большое значение для понимания 
особенностей современной культуры, 
принципов сосуществования и взаимодей
ствия в ней различных художественных и 
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квазихудожественных феноменов, истори
чески сформировавшихся жанров и видов 
профессионального искусства и фолькло
ра. Особую остроту проблема театрально
сти приобрела именно в XX в., когда на
чался процесс размывания жанровых ра
мок, возникновения новых видов искусств, 
когда противостояние идей в различных 
сферах духовной культуры привело к но
вому этапу осмысления процессов, проис
ходящих в обществе. Речь идет, в частно
сти, о необходимости определения перс
пектив развития художественной коммуни
кации в новых социокультурных условиях, 
о судьбах фольклорной традиции и воз
можностях ее актуализации. 

Понятие «театральность» не относится 
к числу новых: к нему обращались и обра
щаются теоретики и деятели искусства. В 
то же время в большом корпусе научной и 
научно-публицистической литературы, по
священной театру и театрально-зрелищной 
коммуникации, театральность рассматри
вается в основном как свойство театра и 
содержательно включает в себя некоторые 
характеристики этого вида искусства, сфор
мировавшегося еще в античную эпоху. 
Сложность научной интерпретации теат
ральности в более широком смысле - как 
феномена культуры - связана прежде всего 
с неразработанностью междисциплинарно
го подхода к подобным явлениям: с одной 
стороны, театральность строится на взаи
модействии различных видов искусства; с 
другой стороны, ее дефиниция предпола
гает выход в иные, нехудожественные сфе
ры культуры, в частности игровую и риту
ально-обрядовую. Становится очевидным, 
что театральность должна рассматривать
ся не только в узком смысле (как свойство 
театра), но и в широком смысле слова как 
некая универсалия, как интегративное 
свойство системы культуры, раскрывающее 
важнейшие стороны ее генезиса и функци
онирования. Здесь наиболее перспектив
ным оказывается именно культурологиче
ский подход, ориентированный на интегра
цию различных областей гуманитарного 
знания. 

В отечественной науке определенными 
кульминациями в обсуждении проблемы 
театральности можно считать 1920-е и ко
нец 1980-х гг. - периоды, связанные с нара
станием перестроечных тенденций в обще
ственной жизни и, соответственно, с кри
зисом самого театрального искусства, ко
торый был обусловлен как его внутренним 
состоянием, так и потребностями измене
ния и расширения поля его социального 
функционирования. 

В 1920-е гг. в советском искусствоведе
нии, и в частности в театроведении, актив
но развивалась материалистическая марк
систская мысль, которая в тех историчес
ких условиях одной из главных своих це
лей видела борьбу с идеализмом и форма
лизмом. Преимущественное развитие полу
чили идеи классовой природы театра, ос
нованные на методологии Г. В. Плехано
ва, которые использовали в своих работах 
П. С. Коган, В. М. Фриче, Я. Б. Бруксон

1
. 

Они указывали на связь театрального твор
чества (например, деятельность Москов
ского художественного театра) с обществен
ной атмосферой времени. Впоследствии 
В. М. Фриче была предпринята небезус
пешная попытка наметить содержание со
циологии искусства - науки, устанавлива
ющей закономерную связь между известны
ми типами искусства и общественными 
формациями. В работе «Социология искус
ства» показано как на разных этапах об
щественного развития меняется социальная 
функция искусства, форма художественно
го производства и положение самих худож
ников. Ряд глав этой работы посвящен те
матике, жанрам и проблемам искусства, в 
частности проблемам театра. 

Принципиально иным был подход, на
меченный в работах Н. Н. Евреинова

2
, 

имевших большой резонанс как в научных, 
так и в профессиональных театральных 
кругах

3
. В работах Н. Н. Евреинова про

блема театра и театральности рассматри
вается в русле социально-биологических 
идей. В работе «Театр у животных» он под
робно описывает все явления животного 
мира, которые могут быть трактованы как 
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проявление «инстинкта театральности», 
как наличие зачатков театра или, даже бо
лее этого, театрального искусства как та
кового. «От игр наших детей, - утверждает 
исследователь, - один лишь шаг назад к иг
рам животных высшего класса. Что эти 
игры... Драматические напрашивается 
само собой для всякого прилежного наблю
дателя мира животных. Отсюда должно 
вытекать само собой заключение, что те
атр у животных есть первичная зачаточная 
форма искусства»

4
. В результате широкой 

дискуссии подход Н. Н. Евреинова был 
объявлен реакционно-биологизаторским, 
противоречащим классовой теории обще
ства, и предан забвению. 

Своеобразная реабилитация идей Н. Н. 
Евреинова в отечественной науке произош
ла в конце 80-х гг. XX в. - период, характе
ризующийся, с одной стороны, своеобраз
ным взрывом интереса к театру и его судь
бам в современном мире, а с другой - акти
визацией научной рефлексии по поводу те
атра и театральности, выразившейся, в ча
стности, в широкой дискуссии, проведен
ной на страницах журнала «Театр»

5
. Ряд 

идей Н. Н. Евреинова, касающихся генези
са театральности, оказались в центре ука
занной дискуссии. С этого момента пробле
ма театральности становится для отече
ственного искусствоведения одной из цен
тральных и постоянно дискуссируемых

6
. 

Можно назвать несколько причин по
вышения интереса к проблеме театрально
сти. Во-первых, он находился в русле оп
ределенного методологического пересмот
ра основ теории и истории театра, связан
ного со стремлением уйти от однозначнос
ти и жесткой социально-классовой детер
минированности, свойственным марксист
скому подходу к проблемам искусства. Во-
вторых, указанный интерес в значительной 
степени определяется потребностями ос
мысления новых тенденций в развитии те
атра как вида искусства, связанных со свой
ственной художественной культуре после
дней трети XX в. тенденцией размывания 
и разрушения видовых и жанровых границ 
искусства и художественной деятельности. 

В-третьих, внимание к проблемам театра и 
театральности значительно усилилось в 
связи с бурным развитием теле-, видео- и 
компьютерных технологий, которое «ста
вит под сомнение» само существование те
атра, его будущее как вида искусства и фор
мы художественно-эстетической коммуни
кации

7
. В-четвертых, чрезвычайно актуаль

ной становится потребность осмысления 
вызванных стремительным «наступлением» 
массовой культуры изменений в содержа
нии и характере зрелищной коммуникации, 
которые приводят к новым формам быто
вания театральности. Наконец, в-пятых, 
современная культурная ситуация характе
ризуется нарастанием «неотрадиционализ
ма», повышением интереса к опыту пред
шествующих эпох, к традиционной культу
ре, фольклору и его современной жизни, 
связанным с экологическим и культуро-
экологическим кризисами. 

В современной научной рефлексии по 
поводу театральности можно дифференци
ровать три основные позиции. Первая из 
них рассматривает театральность как свой
ство театра, как выражение его видовой 
специфики (В. Плучек

8
, М. Ю. Лотман

9
, 

М. Захаров
10

, Г. Товстоногов", П. Пави
12

). 

Для второй характерно понимание те
атральности как общехудожественного 
свойства, свойства художественной комму
никации (Т. Курышева

13
). 

Наконец, третий подход, наиболее ши
рокий, выводит театральность за рамки 
искусства и рассматривает ее как явление 
культуры, затрагивающее и внехудоже-
ственные ее сферы. 

М. Гашкова в своей работе «От серьеза 
символов к символической серьезности (те
атр и театральность в XX веке)» сделала 
очень важную для нашего исследования 
попытку объяснить, что, собственно, про
исходит с пониманием термина «театраль
ность»: «Внедренная в сознание формула 
"весь мир - театр" оказала "медвежью ус
лугу" искусству театра, так как произошло 
смешение понятий театра как художе
ственного явления и театральности как яв
ления эстетико-социального. Процесс вза-
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имопроникновения театра жизни и театра-
искусства особенно наглядно происходил 
в нашем, уже почти закончившемся, веке»

14
. 

Рассмотрение театральности как соци
окультурного явления с неизбежностью 
предполагает историческую ретроспекти
ву. А. Вислов в статье «Истоки театраль
ности» высказывает идею о социальной 
содержательности театральности, о ее об
щественной необходимости, связанной со 
всей культурой той или иной эпохи. Теат
ральность не поиск внешней формы, а ре
зультат процесса, коренящегося в социаль
ной почве искусства. То или иное театраль
ное течение облекается в данную, а не ка
кую-нибудь иную форму театральности, 
адекватную социально-культурным про
цессам, происходящим в конкретную исто
рическую эпоху

15
. 

Еще одним проявлением описываемого 
нами социально-функционального пони
мания театральности стал предложенный 
одесским исследователем Г. А. Баканур-
ским психологический подход. Театраль
ность здесь традиционно рассматривается 
как неотъемлемая часть нашей жизни, при 
этом неточность в терминологии, возник
шая достаточно давно, еще более усугуб
ляется. Социально-игровые аспекты бытия 
рассматриваются автором как непрерыв
ный театрально-игровой акт, который он 
называет «театрально-игровыми формами 
жизни»

16
. В то же время следует подчерк

нуть, что Г. А. Баканурский не делает раз
личий между театральностью и зрелищно-
стью, театральностью и игрой. И это ста
новится основой подхода автора к феноме
ну театральности, хотя при этом театраль
ность все же определяется как качество те
атра - вида искусства. 

Определенное развитие культуролого-
психологического подхода к театральнос
ти содержится в работе И. М. Андреевой 
«Театральность в культуре», где театраль
ность рассматривается как «форма пове
дения» и одновременно как «способ доне
сения до других определенных смыслов; как 
своеобразный вид игры и - как особый вид 
трактовки и толкования действительнос

ти»
17

. По ее мнению, проявления театраль
ности в жизни - это «...построение жизни 
по театральным моделям, присутствие в по
вседневности игрового и артистического 
начала, зрелищности. Это также проникно
вение в повседневность специфической те
атральной терминологии, функционирова
ние театрального тезауруса в обыденной 
речи»'

8
. То есть театральность есть не что 

иное, как эстетизация жизни, уподобление 
ее творческому акту, придание обыденнос
ти других, более значительных смыслов с 
помощью «игры в театр». 

В последнее время в различных облас
тях гуманитарного знания возникла тен
денция более глубокого и детального изу
чения этого феномена, уточнения ряда ис
пользуемых понятий. Так, например, диф
ференцированно стали употребляться по
нятия «зрелищность» и «театральность», 
чего не было в период бурного развития 
театроведения в 1920-е гг. Социолог Н. А. 
Хренов предлагает следующую квалифика
ция зрелищных форм: традиционные зре
лищные формы (ритуалы, праздники, ба
лаганы, массовые гулянья), традиционные 
виды искусства (цирк, театр, эстрада) и 
появившиеся в XX в. технические массовые 
зрелища (кино, телевидение, видео), причем 
традиционные и технические виды нахо
дятся в оппозиции к друг другу

19
. И нынеш

ний кризис многих традиционных видов 
зрелищ объясняется автором как «...по
требность, продиктованная демократиче
скими тенденциями культуры и потребнос
тью в универсальных и коллективных сред
ствах коммуникации, в которых бы по воз
можности принимало участие все населе
ние города»

20
. Потребность людей в тако

го рода коммуникации - это потребность 
«ощутить себя звеном в цепи поколений», 
приобщения к ценностям своего рода, кла
на, народа, этноса - к тому, что является 
постоянной константой для человека. 

Сложившаяся дифференциация жанров 
перестала удовлетворять потребности ис
следования современной культуры, возник 
«обратный процесс» - стремление к преодо
лению жанровых границ, к синкретизму как 
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к наиболее полному выражению «утрачен

ных» культурно-природных связей. 

Театральность в данном случае являет

ся не подражанием искусству театра или 

заимствованием у него тех или иных форм, 

но неким «спонтанным аналогом специфи

ки театра. Это "естественная" или спонтан

но-бессознательная театральность, воспро

изведение ведущих особенностей театраль

ной игры помимо театра как самостоятель

ного феномена»
21

. 

Таким образом, культурологический 

подход позволяет рассмотреть генезис и 

функционирование театральности как не

кой культурной парадигмы, некого уни

версального инте гра тивного свойства 

культуры, развитие которого привело и 

к возникновению театра в качестве само

стоятельного вида искусства. Именно это 

свойство культуры имеет в виду Г. А. Ба-

канурский, говоря о «театрально-игро

вых формах жизни». Театр поэтому мо

жет рассматриваться как результат инсти-

туциализации театральности. Культуро

логический подход к театральности по

зволяет ее определить как художествен

но-эстетическое выражение культурного 

синкретизма. 
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Ж. Е. Ермолаева 

РОМАН К. ВАГИНОВА «КОЗЛИНАЯ ПЕСНЬ»: ЧЕРТЫ 
ПЕТЕРБУРГСКОГО ТЕКСТА 

Работа представлена кафедрой новейшей русской литературы. 
Научный руководитель -доктор филологических наук, профессор С. И. Тимина 

В статье рассматривается проблема петербургского текста, выявляются его особенности на 

материале романа К. Вагинова «Козлиная песнь», приводятся доказательства существования 

данного явления во второй половине 20-30-х гг. XX в. 

The article analyses the problem of St. Petersburg text, defines its particular qualities by the example 

of K. Vaginov's novel «Goat's song». The author of the article proves the existence of St. Petersburg 

text in the second part of the 1920s-1930s. 

Во второй половине XX в. проблема 

«петербургского текста» активно разра

ба тывае т ся в с емиотике (3. Г. М и н ц , 

М. В. Бе зродный , А. А. Данилевский , 

Ю. М. Лотман). Понятие «петербургский 

текст русской литературы» оформилось и 

получило развернутое обоснование в рабо

тах В. Н. Топорова. 

Под «петербургским текстом» В. Н. То

поров понимает синтетический метатекст, 

ориентированный на классические тексты 

русской литературы, начиная с произведе

ний Пушкина, наделенный определенными 

свойствами поэтики. Ученый обосновыва

ет содержание данного термина и опреде

ляет систему показателей принадлежности 

к петербургскому тексту, разрабатывая 

«субстратные элементы» и «способы язы

кового кодирования основных его состав

ляющих». В. Н. Топоров усматривает ис

точник единства изучаемого им сверхтек

ста не только в единстве объекта описа

ния, но прежде всего - в смысловой уста

новке, намечающей путь к спасению в «ус

ловиях, когда жизнь гибнет в царстве смер

ти, а ложь и зло торжествуют над истиной 

и добром»
1
. 

Таким образом, принадлежность произ

ведения к петербургскому тексту требует 

сложной, научной обоснованной системы 

доводов как с точки зрения формальной 

стороны, изобразительного ряда, так и с 

концептуальной - в выборе проявления ус

тремленности к высшей цели. 

Среди современных ученых ведется дис

куссия и о хронологических рамках суще

ствования «петербургского текста». Пред

метом нашего рассмотрения является ро

ман Вагинова «Козлиная песнь», создан

ный петербургским прозаиком в 1927 г. 

Целью исследования выступает система 

доказательств принадлежности этого про-
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