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В статье исследуются особенности реализации принципа разделения властей в современной 
Российской Федерации: кратко анализируется положение органов «классических» ветвей госу­
дарственной власти, выделяются проблемы конституционного закрепления и рассматриваются 
основные точки зрения на положение институтов президента и прокуратуры в механизме совре­
менной Российской Федерации. 

The article examines the features of realization of the powers' separation principle in the modern 
Russian Federation. The position of the bodies of the «classical» government branches is briefly analysed. 
Problems of constitutional consolidation are defined and the basic points of view on the position of the 
institutions of the President and the Public Prosecutor's Office in the mechanism of the modern Russian 
Federation are considered. 

Феномен разделения властей сопровож­
дает человеческое общество на всех перио­
дах процесса его становления: можно про­
следить его эволюцию от первобытно-об­
щинного строя через вождество к государ­
ству. В политико-правовой науке власть 
можно понимать как «способность, право 
и возможность отдельного лица или специ­
ального органа оказывать воздействие на 
жизнедеятельность и судьбы людей, орга­
низаций, государств и межгосударственных 
отношений»

1
. По проблемам теории и 

практики разделения властей проведены 
многочисленные исследования, в ходе ко­
торых показывается, что элементы инсти­
туционально-функционального разделения 
властей исторически пробивали себе доро­
гу еще на ранних этапах формирования го­
сударства

2
, поскольку поиск наилучших 

форм организации власти, исследование 
механизма ее осуществления пронизывают 
всю историю политико-правовой мысли. 

Разделение властей - это одновременно 
политико-правовая доктрина и конституци­
онный принцип, лежащий в основе органи­
зации демократического государства

3
. Впер-

вые принцип разделения властей был 
закреплен в Конституции США в 1787 г. 
В России принцип разделения властей 
впервые получил закрепление в Деклара­
ции о государственном суверенитете 
РСФСР (12.06.1990 г.), послужившей осно­
ванием для принятия Закона РСФСР, ко­
торым данный принцип был введен в по­
рядке дополнения в Конституцию РСФСР 
1978 г. В современном законодательстве 
Российской Федерации принцип разделе­
ния властей закреплен прежде всего в ст. 10 
и 11 Конституции Российской Федерации. 

Разделение властей - не конкретный шаб­
лон, одинаково реализуемый во всех государ­
ствах, что позволяет говорить не столько о 
«теории» или «доктрине» разделения властей, 
сколько о «принципе реализации государ­
ственно-властных полномочий». Его конк­
ретное воплощение предопределяется конк­
ретными условиями времени и места, в том 
числе существенно зависит от формы конк­
ретного государства (формы правления, фор­
мы территориального устройства и полити­
ческого режима), исторических, политиче­
ских и культурных традиций и т. д. 



Особенности реализации принципа разделения властей в Российской Федерации 

На основании анализа Конституции 
Российской Федерации можно установить, 
что ст. 10 определен следующий вариант 
реализации принципа разделения властей: 
«Государственная власть в Российской Фе­
дерации осуществляется на основе разделе­
ния на законодательную, исполнительную 
и судебную»

4
. В отношении содержащего­

ся далее положения о самостоятельности 
органов этих ветвей власти возникает со­
мнение

5
 относительно его содержательно­

сти, поскольку данное положение носит 
исключительно декларативный (что впол­
не логично) характер. Смысл теории раз­
деления властей отнюдь не в «создании «ки­
тайской стены» между различными ветвя­
ми власти. Это и невозможно, поскольку 
речь идет о едином институте, единой го­
сударственной власти, ибо несколько раз­
личных по своей сущности властей в госу­
дарстве быть не может: концепция государ­
ственного суверенитета исключает это

6
. 

На сегодняшний день один из наиболее 
часто обсуждаемых вопросов конституци­
онного закрепления принципа разделения 
властей в Российской Федерации касается 
статуса Президента Российской Федера­
ции, поскольку законодатель в ст. 80 Кон­
ституции обозначил президента главой го­
сударства, не определив его «принадлеж­
ность» к той или иной ветви власти. 

С точки зрения логического анализа 
содержания ст. 10 и 11 Конституции Рос­
сийской Федерации мы сталкиваемся с про­
блемой: ст. 10 определяет наличие трех вет­
вей власти: а) законодательной, б) испол­
нительной и в) судебной. В свою очередь, 
ч. 1 ст. 11 перечисляет собственно органы, 
реализующие государственную власть: 
а) Президент РФ, б) Федеральное собрание, 
в) Правительство РФ, г) суды РФ. При по­
пытке провести логическую параллель 
между названными ветвями и органами 
государственной власти возникают абсурд­
ные варианты: 

1. Законодательную власть осуществля­
ет президент, исполнительную - Федераль­
ное собрание (что противоречит ст. 94, в 
которой Федеральное собрание названо 

законодательным органом), судебную -
правительство (причем либо вместе с суда­
ми, либо суды вообще не имеют отноше­
ния к судебной власти - в таком случае воз­
никает противоречие с ч. 1 ст. 110 «Испол­
нительную власть в Российской Федерации 
осуществляет Правительство» и с ч. 1 ст. 118 
«Правосудие в Российской Федерации осу­
ществляется только судом»). 

2. Законодательную власть осуществля­
ют президент и Федеральное собрание (но 
полномочия Президента в сфере законо­
творчества исчерпываются ст. 84), испол­
нительную - правительство, судебную -
суды. 

Следовательно, при определении «зако­
нодательную власть осуществляет Феде­
ральное собрание, исполнительную - пра­
вительство, судебную - суды» возможны­
ми «неабсурдными» вариантами определе­
ния положения президента в механизме го­
сударства являются: 

1) президент возглавляет все органы 
государственной власти (поскольку, напри­
мер, обладает полномочиями по формиро­
ванию правительства, правом роспуска 
Государственной думы и назначения феде­
ральных судей); 

2) президент является элементом систе­
мы сдержек и противовесов в системе ор­
ганов государственной власти РФ (напри­
мер, разрешает разногласия между органа­
ми государственной власти). 

На основании дальнейшего анализа 
положений, закрепленных в гл. 4 Консти­
туции РФ, возникает третий, наиболее ло­
гичный, вариант: Президент РФ является 
органом самостоятельной ветви государ­
ственной власти, поскольку президент как 
орган государственной власти обладает 
полномочиями не только во всех трех сфе­
рах (законодательной, исполнительной и 
судебной), но и разрешает вопросы, не от­
несенные к ведению Федерального собра­
ния, правительства и судов (например, раз­
решение вопросов гражданства, введение 
чрезвычайного и военного положения, 
формирование и руководство Советом 
безопасности РФ и т. д.). 
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Кроме положения президента в систе­
ме разделения властей, Конституция РФ 
оставила открытым вопрос об отнесении к 
той или иной ветви власти такого органа 
государства, как прокуратура. 

При анализе содержащихся в Консти­
туции РФ норм можно определить, что: 

• на основании ст. 129 - прокуратура 
является единой централизованной систе­
мой; 

• на основании п. «о» ст. 71 и п. «л» 
ст. 72 - вопрос о кадрах правоохранитель­
ных органов включены в предмет ведения 
Российской Федерации; 

• на основании п. «е» ст. 83 и п. «з» 
ст. 102 - назначение на должность Гене­
рального прокурора РФ - одно из полно­
мочий Президента РФ и Совета Федерации; 

• на основании ст. 136 - положения о 
прокуратуре содержатся в гл. 4, 5 и 7, по­
правки в которые, на основании толкова­
ния данной статьи, изложенного в Поста­
новлении Конституционного Суда РФ от 
31.10.1995 г., могут быть внесены только в 
порядке, предусмотренным ФЗ «О поряд­
ке принятия и вступления в силу поправок 
к Конституции РФ» от 04.03.1998 г. 

Таким образом, можно сделать вывод, 
что прокуратура является самостоятель­
ным централизованным федеральным ор­
ганом, учреждаемым Конституцией Рос­
сийской Федерации, и имеет особый пра­
вовой статус, который не может быть из­
менен без внесения поправок в Конститу­
цию Российской Федерации. 

В связи со спецификой Конституции как 
«каркаса всей правовой системы»

7
 государ­

ства возникает «необходимость ее особой 

охраны от нарушений, конституционный 

контроль и надзор»
8
. В результате отнесе­

ния прокуратуры к одной из «классиче­

ских» ветвей власти может возникнуть про­

блема: не являясь самостоятельной ветвью 

государственной власти и выступая от име­

ни конкретного органа власти, делегирую­

щего определенные полномочия прокура­

туре, последняя в случае возникновения 

разногласий между центральными властя­

ми будет вынуждена принять сторону «ку­

рирующего органа»
9
. 

В современной литературе верно отме­

чается, что три фундаментальные ветви 

власти должны быть дополнены инстру­

ментами контроля и сдерживания любой из 

них, поскольку нет ничего опаснее бескон­

трольной власти
10

. Существующее разли­

чие между контрольным и надзорным ви­

дами деятельности" позволяет сделать вы­

вод, что в условиях России роль надзорно­

го органа выполняет прокуратура, которая 

обязана устанавливать и принимать меры 

к устранению любых нарушений законов, 

от кого бы они ни исходили. Именно ха­

рактер прокуратуры как орган надзора де­

лает невозможным ее подчинение любой из 

ветвей власти
12

. 

Таким образом, поскольку «в услови­

ях современного государства прежняя три­

ада властей оказывается недостаточ­

ной»
13

, можно согласиться с наличием в 

современной Российской Федерации пря­

мо не обозначенных, но существующих 

реально ветвей власти - президентской и 

надзорной. 
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Тема-рематическая организация текста газетных сообщений 

Данное исследование посвящено изуче­

нию тема-рематической организации тек­

ста газетного сообщения. Лингвистические 

исследования в области актуального чле­

нения, или функциональной перспективы, 

велись с различных точек отсчета с акцен­

том на изучение влияния логических пост­

роений и учета психологических факторов, 

а также с чисто лингвистических позиций. 

В работах большинства современных 

исследователей речь идет об актуализации 

целого предложения, а не только отдель­

ных его элементов, так как без актуализа­

ции коммуникация практически неосуще­

ствима. В работах чисто лингвистическо­

го направления различают два компонен­

та актуального членения, обусловленного 
коммуникативным заданием высказыва­
ния. Первый компонент (тема) - это пред­
мет сообщения, его исходный пункт. Вто­
рой компонент (рема) - это то, что говоря­
щий сообщает об исходном пункте. Рема 
несет в себе новую информацию для слу­
шающего, т. е. представляет собой цель 
высказывания

1
. 

Анализ различных подходов показал, 
что актуально членение невозможно изу­
чить, исходя только лишь с одной позиции, 
так как актуализация есть и структурное 
построение и процесс одновременно. Сле­
довательно, необходимо привлечение все­
го контекста, что придает теории актуаль-
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Статья отражает новый коммуникативно-прагматический подход к анализу тема-ремати­

ческой структуры текста как основы его когерентности. Выделение структурно-семантических 

типов компонентов данной структуры текста (полное предложение, неполное предложение и 

сверхфразовое единство) позволяет описать процесс, связанный с развитием тематической пер­

спективы текста, и процесс рематизации текста газеты. Оба процесса являются производными 

от коммуникативно-прагматической переменной и когнитивной составляющей текста газетных 

сообщений и имеют определенные языковые носители. 

The article presents a new look on a complicated linguistic phenomenon - thematic-rhematic structure 

of a newspaper text. Both theme and rheme should be viewed from the communicative-pragmatic and 

cognitive coherence. The thematic-rhematic structure is analysed at all levels - the sentence and text 

levels, each having their peculiarities and contributing into text interpretation. 




