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Динамика доходов населения показывает, что экономический рост сопровождается ростом 

дифференциации доходов населения. В таких условиях актуальны приоритеты финансовой поли

тики, связанные с воздействием на распределение доходов между разными группами населения. 

Dynamics of population's incomes shows that an economic growth is accompanied by increase in 

differentiation of population's incomes. In these conditions the priorities of financial policy connected 

with the influence of incomes' allocation among different groups of population become relevant. 

Экономический рост и преодоление 

бедности - важнейшие стратегические за

дачи любого общества. В общем виде вза

имосвязь между этими приоритетами вы

ражается следующим образом. С одной 

стороны, рост производства товаров и ус

луг означает рост доходов экономических 

субъектов, непосредственно участвующих 

в воспроизводственном процессе. С другой 

стороны, рост экономики увеличивает базу 

для налогообложения и расширяет возмож

ности по перераспределению части доходов 

в пользу тех, кто в процессе воспроизвод

ства не участвует. Соответственно, эконо

мический рост создает основу для повыше

ния благосостояния. 

Указанная теоретическая связь между 

экономическим ростом и преодолением 

бедности на практике не всегда реализует

ся. Исследования показывают, что в одних 

случаях экономический рост способствует 

преодолению бедности, а в других случаях 

- «консервирует» ее, усиливая социальное 

неравенство. Это обуславливается, с одной 

стороны, различной степенью участия со

циальных групп в растущих сегментах эко

номики и, сдругой стороны, неоднородно

стью инфляции для населения с разными 

доходами. 

Экономический рост в РФ не способ

ствует преодолению бедности, согласуется 

с недавними исследованиями об экономи

ческом росте в разрезе отраслевой струк

туры экономики России. Согласно этим 

исследованиям, наибольший прирост дохо

дов в последние годы наблюдается в экс

портно-ориентированных отраслях эконо

мики, являющихся малочисленными по ко

личеству занятых (менее 10% занятых в эко

номике). Ориентация экономического ро

ста на преодоление бедности в российских 

условиях возможна в случае диверсифици

рованного роста, основанного не только на 

экспортно-сырьевом секторе экономики, 

но и на развитии других отраслей. 

В таких условиях особое значение при

обретает политика государства, направлен

ная на регулирование перераспределения 

доходов между различными группами на

селения, основным инструментом которой 

является налогообложение доходов физи

ческих лиц. Действующее налогообложе

ние по пропорциональной ставке не выс

тупает в качестве инструмента воздействия 

на процессы распределения доходов меж

ду различными группами населения. 

К недостаткам налогообложения дохо

дов населения можно отнести отсутствие 

необлагаемого минимума. Налогообложе

ние доходов ниже величины прожиточно

го минимума является нецелесообразным с 

точки зрения борьбы с бедностью и повы

шения жизненного уровня населения. Так, 

гражданин, имеющий доход на уровне про-
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житочного минимума, после уплаты нало
га располагает доходом ниже этого уров
ня, соответственно, его средства недоста
точны для обеспечения нормальной жизне
деятельности. 

Количество работающего населения, 
имеющего заработную плату ниже прожи
точного минимума, составляет 20% (I и II 
децили), при этом 10% (дециль III) находят
ся на его границе. Совокупные доходы этих 
групп соответственно равны 1,4, 2,7, 3,8% 
фонда оплаты труда (или в общем 7,9%), в 
то время как на 10% (дециль X) наиболее 
обеспеченных приходится 35 ,1% общей 
суммы начисленной заработной платы. В 
таких условиях минимальной задачей, сто
ящей перед финансовыми властями, явля
ется сокращение до минимума доли рабо
тающего населения с доходами ниже про
житочного минимума. 

Прогрессивная шкала налогообложе
ния обеспечивает сглаживание диспропор
ций, связанных с формированием доходов 
населения, в частности даст возможность 
ограничить темпы прироста доходов деся
той (X) группы населения за счет перерас
пределения налогового бремени с «бедных» 
слоев. Для обоснования прогрессии приво
дится тот факт, что с возрастанием дохода 
платежеспособность возрастает сверхпро
порционально. 

Прогрессивно оформленные налог на 
доходы обосновывается тем, что он должен 
компенсировать регрессивные воздействия 
других сборов (например, косвенных нало
гов) с целью прийти к пропорционально
му совокупному налогообложению. Про
грессивность налога можно интерпретиро
вать как взнос в социальную безопасность 
и удовлетворенность, если они способству
ют уменьшению разницы в доходах (или 
как минимум вызывают такую иллюзию) и 
уменьшают комплекс зависти. Будет ли эта 
цель фактически достигнута - наряду с фор
мой налогового тарифа и налогооблагае
мой базы (в том числе налоговых льгот) -
в значительной мере зависит от реакции 
субъектов, облагаемых налогом. Действу
ющий в России налог на доходы физиче

ских лиц в современных условиях при высо
кой дифференциации доходов не осуществ
ляет регулирования перераспределения до
ходов. 

При разработке методики расчета по
доходного налога налогоплательщиков 
можно разделить на три группы в зависи
мости от дохода, полученного ими в нало
говом периоде. Эти группы образуют три 
налоговых класса: первый - население с 
низкими доходами , в торой нало говый 
класс - население со средними доходами, и 
третий класс - индивиды, имеющие «сверх
доходы», наиболее обеспеченные. При этом 
необходимо установить необлагаемый ми
нимум доходов. Необлагаемый минимум не 
должен быть ниже прожиточного миниму
ма, исходя из морально-этических сообра
жений и экономической целесообразности, 
так как большая доля населения, живуще
го за чертой бедности, и малообеспеченно
го населения ведет к росту расходов госу
дарства на выравнивание социального не
равенства. При более низких налогах на до
ходы для этих групп населения соответству
ющее выравнивание осуществляется с по
мощью «естественных» рыночных механиз
мов, что позволяет экономить на издерж
ках, связанных с налогообложением этих 
доходов, а также на расходах, связанных с 
организацией трансфертов малообеспечен
ному населению. 

Решение проблемы социального рас
слоения не замыкается на политике нало
гообложения физических лиц, а также под
разумевает изменение политики расходов. 
Существенная часть малообеспеченного 
населения являются работниками бюджет
ной сферы, которые составляют около 25% 
от всего количества занятого в экономике 
населения (см. табл. 1). 

Обозначенная ситуация требует повы
шения минимального размера оплаты тру
да (МРОТ) до прожиточного минимума, 
что повлечет за собой повышение расходов 
бюджетов соответствующих территорий на 
оплату труда обозначенных групп населе
ния, а также расходов на трансферты насе
лению, которые рассчитываются с исполь-
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Таблица 1 

Распределение работников бюджетной сферы по начисленной заработной плате (в %) 

• У р о в е н ь з а р п л а т ы 

Б ю д ж е т н а я с ф е р а 
До 3000 руб. До 10 ООО руб. 

10 001-35 000 
руб. 

От 35 001 руб. 

Государственное управление 5,8 56,6 40,1 3,1 

Образование 26,2 87,6 11,9 0,4 

Здравоохранение и предоставление 
социальных услуг 19,4 83,7 15,8 0,5 

Предоставление прочих коммунальных, 
социальных и персональных услуг 25,3 82,9 15,6 1,4 

И с т о ч н и к : Росстат; расчеты автора. 

зованием МРОТ. Рост расходов только на 

повышение оплаты труда работников бюд

жетной сферы составит примерно около 

0,4% ВВП, что повлечет увеличение расхо

дов бюджета расширенного правительства, 

соответственно, в 2007 г. на 105,5 млрд, в 

2008 г. - на 121,7 млрд руб. и в 2009 г. - на 

137,8 млрд руб. Тем не менее эти расходы 

будут достаточны только для ликвидации 

заработных плат ниже прожиточного ми

нимума. Однако необходимо учесть тот 

факт, что если это будет происходить по

средством увеличения МРОТ, то повлечет 

за собой увеличение большей части зара

ботных плат в бюджетной сфере, соответ

ственно, расходы на оплату труда вырас

тут приблизительно в 2,7 раза. В среднем 

расходы бюджета на оплату труда состав

ляют 0,5% ВВП, следовательно, при их уве

личении они составят 1,5% ВВП при отно

сительно постоянном распределении чис

ленности населения по видам экономичес

кой деятельности. При этом не учитывает

ся тог факт, что большинство социальных 

выплат также рассчитывается исходя из 

МРОТ, при учете этого фактора расходы 

бюджетов могут возрасти в 1,5 раза. Обо

значенные суммы расходов большей час

тью лягут на субфедеральные бюджеты, на 

долю которых приходится порядка 75% 

расходов консолидированного бюджета на 

социальную политику. 

Но, несмотря на опасность большого 

роста расходов бюджетной системы РФ, 

необходимость повышения социальной 

обеспеченности объективна. Процесс воз

действия на доходы населения посред

ством расходов консолидированного бюд

жета необходимо проводить в два этапа: 

первый заключается, соответственно, в 

увеличении заработных плат работников 

бюджетной сферы и второй в увеличе

нии размеров социальных выплат. Эффект 

роста от увеличения оплаты труда работ

никам бюджетной сферы составит 3,6% 

прироста фонда оплаты труда к прогно

зируемым объемам. При прочих равных 

условиях рост расходов бюджетов на по

вышение оплаты труда вызовет рост пла

тежеспособного спроса. Совокупный эф

фект от изменения налогообложения до

ходов и увеличения оплаты труда бюджет

ных работников, чьи доходы находятся на 

низком уровне, будет стимулировать рост-

потребительского спроса. При увеличении 

доходов малообеспеченного населения 

логично ожидать рост потребительских 

расходов со стороны этих групп населе

ния, однако следует отметить, что эти про

цессы не будут происходить скачкообраз

но, так как требуется определенный вре

менной лаг для того, чтобы изменились 

потребительские привычки соответствую

щих групп населения. 
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