
Политический террор в России в 1918-1922 гг. в оценках видных общественных и политических. 

М. В. Кривенко 

П О Л И Т И Ч Е С К И Й Т Е Р Р О Р В РОССИИ В 1918-1922 гг. В ОЦЕНКАХ 

В И Д Н Ы Х ОБЩЕСТВЕННЫХ И ПОЛИТИЧЕСКИХ ДЕЯТЕЛЕЙ 

Работа представлена кафедрой социально-гуманитарных наук 
Пятигорского государственного технологического университета. 

Научный руководитель - доктор исторических наук, профессор В. А. Казначеев 

В статье рассматривается проблема политического террора в России в годы гражданской 

войны, анализируются позиции и отношение к массовым репрессиям и их последствиям видных 

российских общественных и политических деятелей. 

The author of the article considers the problem of politic terror in Russia during the Civil War and 

analyses the prominent Russian public and politic figures' views and attitudes to the mass repressions 

and their consequences. 

История XX в. продолжает оставаться 

объектом пристального внимания со сто

роны исследователей. Особое внимание 

уделяется наиболее значимым и в то же вре

мя драматичным периодам развития госу

дарства, которые не только наложили от

печаток на всю его дальнейшую эволюцию, 

но и оставили без ответов много вопросов, 

касающихся судьбы миллионов российских 

жителей. К таким периодам, без сомнения, 

относится борьба за власть, развернувша

яся сразу же после революции. Граждан

ская война, быстро охватившая территорию 

огромной страны, по существу, явилась 

следствием неспособности основных поли

тических сил к достижению компромисса 

в решении основополагающих вопросов 

внутреннего развития. Каждая из них опи

ралась на конкретные слои населения, по

этому интенсивность борьбы за власть не 

везде была одинаковой. 

Примерно через месяц после прихо

да к власти большевики контролировали 

большую часть севера и центральной час

ти страны, а также значительные террито

рии в Средней Азии и на Северном Кавка

зе. Соответствующую географию имели и 

фронты гражданской войны, на которых 

красные и белые армии, различные кара

тельные отряды «зеленых» и партизаны на 

протяжении четырех лет воевали со своим 

собственным народом и поэтому были оди

наково повинны в многочисленных жерт

вах. По совокупному мнению исследовате

лей, за эти годы Россия потеряла в общей 

сложности порядка тринадцати миллионов 

человек. Более полутора миллионов росси

ян из этого числа стали жертвами террори

стических акций, остальные погибли от 

голода, лишений и болезней
1
. 

Террор и насилие, имевшие место в Рос

сии исследуемого периода, были нацелены 

главным образом на изменение сознания 

населения. Возможно, поэтому оно и ста

ло основной жертвой. В этой связи необ

ходимо провести четкое разграничение 

между террором и насилием. Террор - это, 

скорее всего, форма правления. Что каса

ется насилия, то в политической сфере оно 

предназначено для свержения власти, пос

ле чего, по мнению X. Аренд, «...не исчер

пывает себя, а получает полный конт

роль»
2
. 

Вождь мирового пролетариата утверж

дал, что красный террор в годы гражданс

кой войны являлся вынужденной ответной 

мерой на действия белогвардейцев и интер

вентов. В. И. Ленин говорил, что «после 

революции... мы не закрыли даже буржу

азных газет, и о терроре не было и речи... 

Лишь после того, как эксплуататоры... ста

ли развертывать свое сопротивление, мы 
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начали систематически подавлять его, 
вплоть до террора». Основываясь на этом 
положении, В. Быстрянский в 1920 г. вы
сказал мнение, что «...репрессивные меры, 
которые вынуждены применять рабочие и 
крестьяне для подавления сопротивления 
эксплуататоров, не идут ни в какие сравне
ния с ужасами белого террора контррево
люции»

3
. 

В то же время имели место и сопостав
ления белого и красного террора в пользу 
противоборствующей стороны. А. И. Де
никин, возглавлявший белое движение на 
юге государства, не скрывал, что во время 
гражданской войны противники «пустили 
реки крови». Он откровенно писал о том, 
что «волна казачьих и добровольческих 
войск оставляла грязную муть в образе на
силий, грабежей и еврейских погромов», 
однако, с его слов, белые «грозили, но были 
гуманнее», красные - «звали, но были жес
токи»

4
. Характеризуя методы борьбы за 

власть большевиков, он указывал на то, что 
для них «неизменной оставалась система 
террора, проповедуемая открыто с торже
ственной наглостью. На Кавказе, по его 
утверждению, чекисты рубили людей тупы
ми шашками над вырытой приговоренны
ми к смерти могилою; в Царицыне удуша
ли в темном, смрадном трюме баржи. . . 
Повсюду избивали до полусмерти, иногда 
хоронили заживо...»

5
. 

Аналогичную направленность имели 
и выходившие за границей издания, в ко
торых красный террор получал официаль
ное теоретическое обоснование,характери
зовался в качестве официальной поли гики, 
по сравнению с которой белый террор 
представлял собой «эксцессы на почве раз
нузданной власти и мести». Их российский 
оппонент А. В. Пешехонов, пытаясь оправ
дать действия большевиков, писал, что у 
них «имеются чрезвычайки», в то время как 
«у Деникина была контрразведка». Тем не 
менее он также отмечал, что «большевики 
побили рекорд и количеством жестокостей 
превзошли деникинцев. Но кое в чем, по его 
мнению, и деникинцы перещеголяли боль
шевиков»

6
. 

Пытаясь ответить на вопрос об ответ
ственности за жестокости и беззаконие 
красных и белых, А. М. Горький указывал 
на ее равнозначность, «потому что, по его 
мнению, все они - и красные, и белые - оди
наково русские... В России, на его взгляд, 
любят бить - безразлично кого»

7
. Трудно 

не согласиться с этим мнением, однако не 
следует забывать и о том, что именно сло
ва великого пролетарского писателя: «Если 
враг не сдается, его уничтожают»

8
 стали 

своеобразным руководством к действиям 
во время очередной волны репрессий в на
чале 1930-х гг. Это обстоятельство подтвер
ждает конъюнктурный характер отноше
ния представителей разных политических 
сторон к террору, его целям и последстви
ям. В этом смысле вполне оправданной 
выглядит позиция В. Г. Короленко, соглас
но которой «...не восхвалять надо террор, 
а предостерегать против него, откуда бы он 
не исходил . Если бы он мог принести 
пользу большевистской революции, то так 
же полезен был бы и се противникам . . . 
И благо той стороне, которая первая суме
ет отрешиться от кровавого тумана и пер
вая вспомнит, что мужество в открытом 
бою может идти рядом с человечностью и 
великодушием к побежденному». По убеж
дению В. Г. Короленко, основная ошибка 
большевиков заключалась в том, что они 
пытались «ввести социализм без свобо
ды»

9
. Достаточно близкую по содержанию 

точку зрения высказал П. А. Сорокин, счи
тавший, что в послереволюционной России 
были проявлены «с той и с другой стороны 
невероятные акты жестокости и садизма, 
редко имеющие место в обычных вой
нах»

10
. Но более созвучным с реалиями 

того времени следует признать мнение о 
том, что в годы гражданской войны у каж
дой стороны была своя правда и своя 
честь: «Правда тех, кто считал и родину, 
и революцию поруганными новым деспо
тизмом и новым, лишь в иной цвет пере
крашенным, насилием,- и правда тех, кто 
иначе понимал родину и иначе ценил ре
волюцию и кто видел их поругание не в 
похабном мире с немцами, а в обмане на-
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родных надежд...». По убеждению писате
ля М. А. Осортина, «было бы слишком про
сто и для живых людей, и для истории, если 
правда была лишь одна и билась лишь с 
кривдой: но были и бились между собой две 
правды и две чести, - и поле битвы усеяли 
трупами лучших и честнейших»". 

Террор как средство достижения поли
тических целей дискутировался не только 
на уровне общественных и политических 
деятелей России исследуемого периода. Эта 
тема часто поднималась на внутрипартийных 
и межпартийных дебатах. Г. В. Плеханов, 
например, до революции вполне допускал 
необходимость уничтожения политических 
оппонентов. Однако в начале 1918 т. он рез
ко изменил свое мнение, считая, что дикта
тура пролетариата являлась лишь прикры
тием для диктатуры группы людей и не име
ет ничего общего с настроениями всего тру
дящегося населения. В одной из статей 
он писал, что «употребление террористичес
ких средств - есть признак шаткости поло
жения, а вовсе не признак силы. И уж во вся
ком случае, ни социализм вообще, ни марк
сизм в частности тут совершенно ни при 
чем»

12
. Выходит, что террористические ак

ции не имеют концептуальных объяснений, 
а проявляются только в практической плос
кости, когда власть чувствует отсутствие со
циальной опоры своим начинаниям. 

В. И. Ленин, в свою очередь, относился 
к сторонникам радикальных мер воздей
ствия на политических противников. Неко
торые его оппоненты не скрывали своего 
убеждения в том. что большевики первы
ми прибегли к насилию и в этой связи для 
«оппозиции осталась только одна форма 
политического выступления гражданская 
война»

1
''. Кроме того, многие соратники и 

сподвижники вождя отмечали его жест
кость и беспринципность в вопросах пост
роения взаимоотношений с противниками 
революционных преобразований. Он был 
готов обосновать любые меры, которые 
способствовали утверждению советской 
власти. К высшему закону В. И. Ленин от
носил «пользу революции, пользу рабоче
го класса», а вслед за ним и другие партий

ные руководи гели того времени высказы
вали убежденность в том, что революцио
нер должен добиваться поставленных це
лей всеми возможными средствами. По 
мнению Л. Д. Троцкого, наиболее полез
ным в этом отношении являлся террор, а 
поскольку он был направлен против сто
ронников прежней России, то признавался 
вполне оправданным. На его взгляд, уст
ранение являлось самым могущественным 
политическим средством. Говоря о соответ
ствии численности жертв целям револю
ции, он относил этот вопрос к разряду бес
смысленных для дискуссии тем, считая, что 
«с таким же правом можно перед лицом 
трудностей и горестей личною существо
вания спросить: стоит ли вообще родиться 
на свет?»

14
. 

Отношение к репрессивным мерам 
воздействия на политических противников 
у российских социал-демократов было нео
днозначным. Ю. О. Мартов после револю
ции выступил против применения смерт
ных приговоров. Особое внимание он об
ращал на противоречия между продеклари
рованными положениями и практической 
деятельностью власти. «Как только стали 
они у власти, - писал Ю. О. Мартов, - с пер
вого же дня, объявив об отмене смертной 
казни, они начали убивать. Кровь родит 
кровь. Политический террор, введенный с 
октября большевиками, насытил кровавы
ми испарениями воздух русских полей. 
Гражданская война все больше ожесточа
ется, все больше дичают в ней и звереют 
люди, все более забываются великие заве
ты истинной человечности, которым всегда 
учил социализм. Там, где власть больше
виков свергают народные массы или воо
руженные силы, к большевикам начинают 
применять тот же террор, какой они приме
няют к своим врагам». Данная позиция вы
ражена предельно четко. В ней прослежи
вается попытка определения виновников 
того, что происходило в стране в первые 
годы советской власти. Позднее Ю. О. Мар
тов выдвинул прямое обвинение против 
большевиков в том, что они подходят «к 
решению всех вопросов политической 
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борьбы. . . методами непосредственного 

применения вооруженной силы», выражая 

при этом уверенность в том, что такой под

ход «предполагает скептическое отношение 

к возможностям демократического реше

ния социально-политических проблем»
15

. 

Анализ показывает, что эпоха терро

ра в России после революции и в начале 

1920-х гг. действительно существовала, под 

террором понимались репрессивные меры 

красных и белых, которые осуществлялись 

с целью утверждения власти в конкретных 

регионах России. Однако однозначно от

ветить на вопрос о том, кто стал инициа

тором массовых репрессий, практически 

невозможно. В то же время достаточно 

трудно назвать какой-либо другой конк

ретный период в отечественной истории, в 

течение которого россияне с таким же оже

сточением и ненавистью уничтожали друг 

друга, как это происходило в первые годы 

становления советской власти. 

Приведенные мнения свидетельствуют 

о том, что представители обеих противо

борствующих сторон всегда находили ар

гументы для оправдания своих действий. 

Примером служила история собственного 

государства и народа, на протяжении ко

торой уничтожение политических против

ников стало надежным и испытанным ме

тодом реализации внутренней политики. 

Естественно, вопрос о правомерности ка

рательных действий белых, так же как и 

красных, весьма сомнительный. История 

свидетельствует о том, что на контролиру

емых территориях и те и другие правитель

ства прежде всего руководствовались об

стоятельствами и интересами устранения 

противника. Ни одна из сторон практичес

ки не выполняла своих же правовых норм, 

вследствие чего население оставалось без

защитным от произвола. Эти и многие дру

гие доводы дают основание считать, что в 

рассматриваемые годы насилие с обеих сто

рон характеризовалось разгулом беззако

ния и жестокости. Если уж говорить о сте

пени их виновности, то она должна быть 

равнозначной и для белых, и для красных, 

хотя до последнего времени многие пред

ставители исторической науки были склон

ны считать красный террор следствием не

согласия политической оппозиции с про

граммой большевиков по советизации 

страны. На наш взгляд, такие объяснения 

выглядят односторонне и обусловлены 

идеологическим подтекстом. Они основа

ны на твердом убеждении в законности со

ветской власти в исследуемый период, не

смотря на то что она установилась в ре

зультате военного переворота. В сущнос

ти, в то время все имевшиеся в стране пра

вительства имели одинаковый статус и 

могли оказаться победителями. Но для 

этого необходимо было выстоять в крова

вой войне, из которой победителями выш

ли большевики. После того как социалис

тическое движение было раздроблено, со

здалось парадоксальное положение: де

мократия, ради которой совершался пере

ворот, была принесена в жертву политике 

насилия над классовыми врагами. Страна 

погрузилась в бездну террора. 
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Л. В. Кузнецова 

С П О С О Б Ы ВЫРАЖЕНИЯ ВРЕМЕННОЙ П Р О П О З И Ц И И 

И «КАРТИНА МИРА» ЖУРНАЛИСТА 

Работа представлена кафедрой русского языка как иностранного и методики его преподавания 
Санкт-Петербургского государственного университета. 

Научный руководитель - кандидат филологических наук, доцент Т. А. Иванова 

В статье речь идет о связи способов выражения временной пропозиции с разным типом 

мышления и разным видением ситуации говорящим человеком. Высказывается предположение 

о том, что выбор того или иного способа выражения временной пропозиции для автора газетного 

текста — это возможность представить свой фрагмент «картины мира». 

The article examines the relationship between means of expression of temporal propositions and 

different types of a speaker's mentality and perception of a situation. It is suggested that the choice of 

means of temporal proposition's expression enables the author of a newspaper text to display a fragment 

of his/her «world image». 

Задача проведенного исследования 

заключалась в сопоставительном анализе 

полупредикативного (свернутого) и пре

дикативного выражения временной про

позиции в составе полипропозитивных 

предложений. 

В качестве материала исследования ис

пользовались фрагменты газетных текстов, 

содержащие пропозитивные единицы со 

значением времени, оформленные полупре

дикативно (причастные, деепричастные и 

субстантивные обороты) и предикативно 

(придаточные предложения). 

Проведенный анализ показал следую
щее. 

В синкретичном причастном обороте 

содержится «завуалированная» возмож

ность подачи оценки и интерпретации фак

та: Председатель правительства РФ Миха

ил Фрадков подписал распоряжеуше принять 

предложение МИД России, предваритель

но согласованное с казахстанской сторо
ной, об открытии в 2005 году генерального 

консульства РФ в Алма-Ате (Коммер

сантъ, 04.05.05, с. 2). Свернутая пропози-

тивная конструкция одновременно отвеча

ет на два вопроса: «какое?» и «когда?» - и 

предполагает два варианта трансформа

ции: 1) «принять предложение, которое 

было предварительно согласовано» и 2) «при

нять предложение, после того как оно было 

предварительно согласовано». Оба вариан

та прочтения и интерпретирования инфор

мации вполне равноправны. Можно ска

зать, что в таком синкретичном обороте 

«под маской» хронологии скрыта «завуа-
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