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В статье анализируется смысловая структура прилагательных с суффиксом -ск-, функцио

нирующих в письменной речи М. В. Ломоносова. 

The article studies semantic structures of the adjectives formed by the suffix "-sk" ("-ск") functioning 

in M. Lomonosov's language. 

Центральное место в истории русских 

отсубстантивных прилагательных занима

ет процесс развития качественности, обус

ловленный характерным для них «стремле

нием выразить признак как таковой, безот

носительно к предмету»'. 

В этом плане языковой материал 40- 60 гг. 

XVIII в. представляет большой интерес. 

Именно в этот период тенденция к окачс-

ствлению особенно активизируется
2
, наме

чается функционально-семантическое раз

межевание конструкций с относительным 

прилагательным, с одной стороны, и кон

струкций с производящим существитель

ным в косвенном падеже с другой. Адъ

ективно-субстантивные словосочетания, 

которые в древнерусском языке выражали 

разнообразные виды отношений (в част

ности, индивидуальную принадлежность, 

отношение к субъекту/объекту активного 

действия), «постепенно уступали свои по

зиции конструкциям с определяющим су

ществительным, и уже в конце XVIII - на

чале XIX в. мы застаем в литературном 

языке лишь реликты их прежнего свобод

ного употребления»
3
. 

Актуальность предмета статьи обуслов

лена отсутствием работ, которые были бы 

посвящены семантическому функциони

рованию прилагательных с суффиксом -ск-

в языке М. В. Ломоносова. Важно отме

тить, что разнообразие жанров и стилей, 

представленное в литературном наследии 

ученого (это поэтические произведения, 

ораторская и научная проза, историогра

фия, полемическая публицистика, служеб

ные документы, письма), а также тонкая 

лингвистическая интуиция, позволявшая 

Ломоносову чувствовать и предчувство

вать тенденции развития родного языка, 

дают возможность изучить наиболее харак

терные для середины XVIII в. образцы сло

воупотреблений, выделить «явления, ухо

дящие в прошлое, и явления, нарождающи

еся на фоне стабилизировавшихся, нор

мальных для данного состояния языка»
4
 и 

тем самым глубже осмыслить исторический 

механизм окачествления русских отсуб

стантивных прилагательных. 

По техническим причинам мы вынуж

дены ограничить объем материала прила

гательными, мотивированными наимено

ваниями лиц. Отметим, что в кругу данных 

адъективов историческая тенденция к раз

витию категории качества проявляется наи

более отчетливо, на что обращает внима

ние Э. А. Балалыкина
5
. Указанное явление 

объясняется семантической многопланово

стью антропонимов . Так, наименования 

лиц по профессии, роду занятий (купец, 



Опыт функционально-семантического анализа прилагательных на -ский.. 

профессор, крестьянин) ассоциируются с 

представлениями не только о характере той 

или иной деятельности, но и о типической 

внешности, манерах, образе жизни опреде

ленных людей. Богатым коннотативным 

потенциалом обладают наименования по 

социальному статусу (царь, раб), родству, 

личным связям (мать, друг), но особенно 

модально-оценочные имена (герой, злодей). 

В текстах, включенных в 11-томное пол

ное собрание сочинений М. В. Ломоносо

ва, нами выявлено 280 словосочетаний с 

прилагательными от личных имен. 

Выделим прежде всего такие словосоче

тания, которые либо воспринимаются в 

наши дни как стилистически маркирован

ные (свойственные непринужденной разго

ворной речи, полемической публицистике), 

либо могут быть поняты в не соответству

ющем замыслу автора значении. Имеется в 

виду выражение прилагательными на -ский 

отношения к одному (43 единицы) или не

скольким конкретным лицам (36), т. е. слу

чаи индивидуальной или групповой рефе

ренции. Такие двусловные синтагмы фун

кционируют как грамматические дублеты 

словосочетаний с мотивирующим субстан-

тивом в косвенном падеже (чаще всего -

беспредложном родительном). Иными сло

вами, конструкции данного типа передают 

прямую и конкретную связь между двумя 

«автономными» субстанциями, входящие в 

их состав адъективы не получают каких-то 

качественно характеризующих или конно-

тативных приращений. Предметно-логи

ческое содержание мотивирующей основы 

воспринимается здесь в целостности как со

вокупность всех узуальных сем. В качестве 

референтов мотивирующих основ выступа

ют лица, конкретизированные контекстом 

или - шире - дискурсом эпохи: это коллеги 

М. В. Ломоносова по научно-педагогичес

кой деятельности (академики-«профессо-

ры», президент Академии граф К. Г. Разу

мовский, члены Канцелярии), известные го

сударственные деятели, исторические лич

ности, герои античного эпоса. Отражаемая 

в высказываниях ситуация также отличает

ся однозначностью и конкретностью. 

Особенно четко ощущается недиффе

ренцированный характер семантики в не

свойственных современному языку слово

сочетаниях, передающих отношение к 

субъекту/объекту активного действия. В 

нижеследующих высказываниях примеча

тельным является сохранение определяе

мым словом гла гольного управления : 

«Любление княжеское сего места и повеле
ние привело многочисленных жителей»

6 

(речь идет об основании города Владими

ра князем Владимиром Мономахом); «При 
отъезде президентском на Украину... пожа

лованы асессор Теплов и профессор Ломо

носов в коллежские советники»
7
. 

Семантическая раздельность определе

ния и определяемого ощущается и в тех слу

чаях, когда последнее обозначает абстрак

тное понятие: 1) «Канцелярия тогда прези
дентскую власть имеет, когда его совсем 

нет»
8
; 2) «Шумахер, Теплов и Тауберт твер

дили беспрестанно, что честь президентс
кую наблюдать должно и против его жела

ния и воли ничего не делать»
9
; характер

но, что синонимичность с генитивной фор

мой исходного существительного подчер

кивается в двух последних примерах ана

форическим употреблением личного место

имения, антецедентом которых является 

денотат «предметной» части прилагатель

ного. См. также: «Вскоре почувствовали, 

что он [Шумахер] столь ж над ними власти 

требует, сколько президент, и почти все, 

что вздумает, на то его приводит часто про-

тиву добрых намерений профессорских, ко

торые о том негодовали...»
10

, где обраща

ет на себя внимание распространение сло

ва профессорский придаточной частью по 

типу присубстантивной связи. 

Аналогичные семантические связи меж

ду компонентами словосочетаний, т. е. 

объективную констатацию связи двух суб

станций, мы находим и в тех случаях, ког

да дериваты этнонимов указывают не на 

этнос в целом, а на группу его определен

ных представителей - участников реальных 

событий, происходивших в конкретное вре

мя и в конкретном месте. В подобных сло

воупотреблениях прилагательные не выра-
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жают какой-либо характерной черты или 

внутреннего качества, свойственного дан

ному народу в целом, значение данных еди

ниц исчерпывается указанием на отноше

ние к группе людей: «Святослав положил 

твердо стоять против греческих приступов. 
Великая нужда, от долговременного гречес
кого облежания в съестных припасах про

исшедшая, заставила россиян употреблять 

тайные поиски в свою пользу»" ; «В следу

ющий день пришли посланные от Ольги на 

берег к древлянскому судну, прося их по 

княгининому повелению в город на изго

товленную для них почесть. . . Пятьдесят 

правителей земли Древлянския без укосне-

ния приехали в Киев. Спросили ль о своих 

прежних посланцах, ничего о том не упо

минается. Здесь что-нибудь Нестором упу

щено; без того невероятна кажется древлян
ская оплошность»

12
. 

Значение индивидуальной референции 

и четкая соотнесенность с субстантивной 

словоформой в косвенном падеже наблю

дается и в ряде словоупотреблений прила

гательных, производных от существитель

ных с «денотативной оценочностью» (тер

мин И. С. Стернина). Если в современном 

литературном языке такие лексемы, как ге

ройский, героический, злодейский, варвар

ский, зверский, мученический, страдальчес

кий и т. п., употребляются преимуществен

но как качественные прилагательные, то в 

языке М. В. Ломоносова равнозвучные еди

ницы могут функционировать как относи

тельные прила га т ельные с единичной, 

групповой и родовой референцией. Рас

смотрим в качестве примера использование 

Ломоносовым прилагательного геройский. 

Исходное существительное герой, восходя

щее к древнегреческому inpcot, (лат. heros), 

широко употреблялось в книжном языке 

XVIII в. в этимологическом значении, а 

именно: «лицо, рожденное от бога и смер

тного или причисленное к сонму богов за 

свои подвиги». Кроме того, употреблялся 

метафорический дериват, представленный 

в «Словаре русского языка XVIII века» 

в значении «человек особенной храбрости, 

мужества , д о с тоинс т в » . Пр ои з в о дн о е 

геройский функционирует у Ломоносова 

как предметно-относительное прилагатель

ное, мотивированное исходным концептом 

слова герой, например: «В спокойном тор

жестве ты видишь здесь невесту; Геройску 
видишь дочь, Геройскую сестру.. .»

13
. В дан

ной речевой ситуации референтом слов дочь 

и сестра является Илона, дочь Приама и 

сестра Гектора; здесь адъективные конст

рукции равнозначны конструкциям с зави

симым существительным - сестра героя, 

дочь героя. 

Аналогичный смысл присутствует в тех 

высказываниях, где прилагательное указы

вает на Петра I, которого М. В. Ломоно

сов уподобляет, в соответствии с канона

ми классицизма, античным «героям», на

пример: «Надеждой, ревностью блистал Ге
ройской вид»

14
. Приведем также примеры 

с другими лексемами: «Она Секста Рос-

ция.. . убегающего от оружия и угроз раз
бойнических, п риняла в дом свой»

15
 -

прилагательное указывает на конкретных 

лиц - убийц отца Секста Росция; «И вар
варские руки те, Что их держали в тесноте, 

В полон уже несут оковы»
16

, здесь под «вар

варами» подразумеваются турки (т. е. пред

ставители нехристианской веры), оборо

нявшие крепость Хотин; «мятежнический 
крик (крик стрельцов. - Н. К.), Наполнив 

слезный град, до облаков достиг»
17

. Дума

ется, что сильные качественно-оценочные 

семы мотивирующих субстантивов, не нуж

дающиеся в особой контекстуальной под

держке, проникают, так или иначе, в цело

стную семантику синтагмы. Однако мы 

считаем, что данные компоненты остают

ся в подобных словоупотреблениях в рам

ках «предметной» части» смысловой струк

туры прилагательного, не абстрагируясь 

ощутимым образом от денотата субстан

тивной основы. 

В кругу дериватов от личных имен соб

ственных Ломоносов использует во всех 

жанрах притяжательные прилагательные 

на -ов, -ев, -ин, которые лишь во второй 

половине XIX в. станут приметой стилис

тически сниженной речи («вдова Рихмано-

ва», «во время Крашенинникова ректор-
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ства» и т. п.). С другой стороны, нами вы

явлено 15 случаев использования Ломоно

совым отфамильных образований на -ский. 

К последним относятся, в частности, при

лагательные от имен известных личностей, 

обладавшие уже в рассматриваемую эпоху 

системным, т. е. закрепленным общеязыко

вой практикой, качественно-классифициру

ющим значением; для сравнения: делилиан-

ский термометр
18

, но Делилиево письмо
19

. 

Особый интерес представляют речевые 

смыслы адъективов , о бр а з о в анных от 

имен тех лиц, которые вызывали у учено

го крайнюю неприязнь, - И. Д. Шумахера 

и Г. Ф. Миллера. Здесь семе отношения со

путствуют окка зиональные оценочные 

семы, которые возникают под воздействи

ем и лексического окружения, и экстралин

гвистических сведений читателя. Ограни

чимся одним примером: «Остались все шу-
махерские происки, властолюбие, препят

ствия россиянам в науках и бесполезная 

трата казны е. и. в. по прихотям в помяну

том советнике Тауберте»
20

. Характерно, 

что в данном высказывании отражена си

туация, сложившаяся в Академии после кон

чины Шумахера, и типические свойства пос

леднего приписываются другому субъекту, 

сменившему покойного на посту советни

ка Канцелярии АН. 

Начиная с древнерусской эпохи процесс 

окачествления прилагательных на -ский 

наиболее интенсивно проявляется на базе 

значения отношения к роду лиц. 

Из 150 обнаруженных нами словоформ 

с родовой референцией 30 выражают не

дифференцированное отношение к роду 

лиц, не осложненное смысловыми прира

щениями; например: «Каждая наука в Ака

демии имеет равное достоинство, и в каж

дой может быть равенство и неравенство 
профессорского знания... И так, вообще 

рассуждая, должно положить всем профес
сорам равное жалованье»

21
. В восприятии 

современного носителя языка прилагатель

ное в словосочетании профессорское знание 
(ср. также современное словоупотребление 

«профессорские знания»), изъятое из цити

рованного выше контекста, принимает ка

чественно-оценочное значение, в том чис

ле и переносное. Более того, оно способно 

передавать такое значение и с точки зрения 

общего контекста сочинений Ломоносова, 

где неизменно проявляется авторский пие

тет по отношению к званию профессора. 

Однако в приведенном примере коннота-

тивный потенциал прилагательного про

фессорский блокирован сугубо деловым 

характером содержания документа. 

Значение прилагательного всецело оп

ределяется семантикой производящей осно

вы и в словосочетаниях, где опорное слово 

выражает процессуальность: «.. .согласная, 

которую для остановления конского произ

носят...»
22

 . 

Все рассмотренные выше словосочета

ния могут быть заменены генитивными 

конструкциями, при такой трансформации 

сохраняется как смысл высказывания, так 

и его стилистическая характеристика. При

мечательны в этой связи случаи парал

лельного использования самим Ломоносо

вым обеих конструкций в одном контексте 

(выбор того или иного языкового средства 

зависит от наличия или отсутствия конк-

ретизатора или обусловлен соображения

ми эстетики речи): «О студентских награж
дениях и наказаниях... О содержании сту
дентов... О выпусках студентов... О сту
дентских экзерцициях...»

23
 - заголовки из 

проекта университетского регламента, в 

другой редакции проекта встречаем: «О 

публичных экзерцициях студентов»
24

; 
«...анатомические препараты частей чело
веческих и других животных»

25
; «В верхнем 

классе экзаменовать в присутствии куратор
ском, директорском, всех профессоров и рек
тора»

26
 и т. п. 

Другим доводом в пользу наших выво

дов можно считать параллельное употреб

ление Ломоносовым прилагательных с от

носительным и притяжательным суффик

сами: «.. .Имеете книги Моисеевы и проро

ческие»
27

 . 

В подавляющем большинстве случаев 

прилагательные, мотивированные наиме

нованиями рода лиц, выражают так назы

ваемое значение типической свойственнос-
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ти, т. е. совокупность неких постоянных 

внутренних признаков (как относительных, 

так и качественных), которые проявляют

ся в характеризуемой субстанции только 

через связь последней с предметом, обозна

чаемым мотивирующей основой, и которые 

могут быть конкретизированы в большей 

или меньшей степени. Взаимопроникнове

ние сем обеих субстантивных основ обус

лавливает семантическую слитность компо

нентов словосочетания, что, как правило, 

затрудняет подстановку конструкции с не

согласованным определением. 

Значение, толкуемое лексикографичес

кой формулой «свойственный тому, кто/что 

обозначен(о) мотивирующей основой», 

можно считать некой переходной зоной на 

пути к рождению «полноценного» каче

ственного значения. Весьма часто такое 

значение, компонуемое сигнификативными 

семами мотиватора, представляется диф

фузным и требует многословной эксплика

ции; в других случаях компонент «свой

ственности» отражает вполне конкретный 

признак. Акцентуация сем, отражающих 

некие качества денотата (как эмпирические, 

так и рациональные) мотивирующего сло

ва, приближает становление отвлеченно-

качественного значения и создает условия 

для метафоризации относительного прила

гательного, например: детская кожа, дет

ская улыбка, детский страх). Степень яр

кости компонента «типическая свойствен

ность», сопутствующего категориальной 

семе отношения, варьируется в зависимос

ти от контекстных условий. 

О б р а т и м с я к р ечевому м а т е ри ал у 

М. В. Л омоно с о в а . 

Относительное значение превалирует в 

терминологических словосочетаниях типа 

капитанский ранг, монашеский чин, воевод

ские канцелярии и т. д. Но связь двух суб

станций здесь представлена уже не просто 

как их смежность во времени и простран

стве, а как сущностная характеристика ре

ферента определяемого существительного. 

Предметно-понятийное содержание произ

водящей основы включено в значение адъ-

ектива в предельно обобщенном виде, ас

социативный потенциал оказывается «не

востребованным». Кроме того, здесь ослаб

лена, с нашей точки зрения, сема одушев

ленности. 

Обобщенно-отвлеченный характер зна

чения мотивирующей основы прилагатель

ных в подобных словоупотреблениях на

глядно проявляется в следующем тексте, где 

представление о конкретном лице экспли

цировано в местоимениях, а в смысловой 

структуре слов студентский и адъюнктский 

сема одушевленности редуцирована: «Про

шлого 1742 году генваря с 1 дня определен я 

при Академии Наук адъюнктом с произвож-

дением жалованья в год по 360 рублев, а до 

того времени производилось мне жалова
нье, будучи в Германии для наук, студент-
ское... А ныне уведомился я, что не ток

мо адъюнктские, но и студентские день
ги, в зятые мною в зачет во Академии 

Наук, из жалованья вычитать намерены. 

<. . . .> И дабы высочайшим указом пове-

лено было. . . братые мною во Академии 

студентские деньги из окладного моего 
адъюнктского жалованья не вычитать»

28
. 

Показательно, что в данном лексико-се-

мантическом и синтаксическом контексте 

невозможна замена прилагательных суб

стантивными конструкциями типа «день

ги (для)студента, -ов». 

В сочетаниях с обобщенными наимено

ваниями видов материальной и интеллек

туальной деятельности человека (дело, 

дела, искусство, наука) смысловая структу

ра прилагательного становится более слож

ной." ораторское искусство, плотническое 

дело, корректорское дело, юристические 

дела и пр. Абстрактность семантики опре

деляемых слов способствует актуализации 

в «предметной» части прилагательных сиг

нификативных сем, отражающих характер 

деятельности тех или иных лиц, в то время 

как денотат мотивирующей основы (пред

ставление о типизированном лице-деятеле) 

принимает здесь статус фонового компо

нента. Следовательно, прилагательное в 

таких случаях указывает на отношение не 

столько к лицам, сколько к характеру их 

деятельности. 
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В вышеуказанных словоупотреблениях 

признак, обозначаемый адъективами, пред

ставляется нерасчлененным, синкретич

ным. В синтагмах другого типа признак 

конкретизирован, сужен за счет усиления 

отдельных сем в «предметной» части при

лагательного. Это происходит, в частно

сти, за счет актуализации в «предметной» 

части адъектива эмпирического компонен

та, отражающего структуру, внешний вид, 

вещественный состав субстанции; напри

мер, классифицирующие наименования 

одежды: солдатский мундир, мужеское оде

яние, немецкое платье и т. д., наименования 

анатомических органов и физиологических 

функций: женские руки, голос человеческий, 

скотский рев, конское мясо, зверские кожи, 

а также метонимические обозначения типа 

охотнической шум
24

 (т. е. звучание охотни

чьего рога), воинский звук
7,0

 (т. е. шум стре

ляющих орудий) и т. п. В словосочетаниях 

с наименованиями частей тела эмпиричес

кие семы редуцируются, если существитель

ные употребляются в метонимическом, аб

страктно-символическом значении,напри

мер: «Высокой крови царской дщерь»
31

; 

«... Россию взять в свое повелительство есть 

дело и мужескому сердцу страшное»
32 

(о восшествии на престол Елизаветы Пет

ровны) и др. 

В терминах, обозначающих видо-родо-

вые понятия филологии, конкретизирован 

ряд рациональных (по А. Н. Шрамму) ка

чественно-характеризующих признаков: 

«[Ломоносов] сочинил две героические пес
ни о делах Петра Великого»

33
; «стихотвор

ные дружеские письма сего стиля больше 

должны держаться...»
34

; «Демосфен и Ци

церон упражнялись больше в гражданском 
красноречии, а особливо в судебном...»

35
. 

А также интересный пример эллиптической 

номинации: «. . .Российский наш язык не 

токмо бодростью и героическим звоном 
греческому, латинскому и немецкому не 

уступает, но и подобную оным. . . версифи

кацию иметь может»
36

. В смысловой струк

туре данных адъективных словоформ про

изошла актуализация ряда ассоциативных 

сем «предметной» части, а также нейтра

лизация семы одушевленности, обусловив

шая значительный отрыв семантики при

лагательных от денотатов производящих 

существительных друг, герой, гражданин, 

хотя на первых этапах бытования терми

нов семантика источника мотивации, не

сомненно, сохранялась в полном объеме. 

Прагматический фактор - переживания 

Ломоносова по поводу «академических не

порядков», неприязнь к отдельным лицам 

и т. п. - может привносить в узус анализи

руемых единиц индивидуально-авторскую 

коннотацию. Появление окказиональных 

оценочных сем в смысловой структуре при

лагательного свидетельствует о дальней

шем сдвиге в сторону развития значения 

отвлеченного качества, поскольку конно

тация усиливает представление о типично

сти, своеобразии предметного отношения. 

Так, например, в документах, где Ло

моносов пишет об унижениях, которым 

подвергаются, по его мнению, ученые ака

демики со стороны «не смыслящих в на

уках» членов Канцелярии, в словоформах 

прилагательного профессорский реализу

ется качественно-оценочный компонент 

производящей («заслуживающий уваже

ния», «обладающий высокими знаниями»), 

а производное прилагательное принимает 

эмоциональную окраску - «симпатия, со

чувствие» и т. п.; например: «Капитанские 

чины профессорам малы... Напротив того, 

канцелярским чинам положены пристой

ные ранги к уничижению профессорского 
достоинства...»

37
 - манифестируемая широ

ким контекстом антитеза (Канцелярия -

профессура), коннотации лексического ок

ружения, а также контекстуальная неодноз

начность существительного достоинство, 

обозначавшего в языке XVIII в. и «чин, 

ранг», и «высокие свойства, заслуги», спо

собствуют актуализации качественно-оце

ночных сем производящей основы. 

Примечательны случаи совмещения зна

чений индивидуальной и родовой свой

ственности, когда некоторое свойство од

новременно предстает как типический при

знак и рода лиц, и отдельного, конкретно

го его представителя. Последний может 
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быть эксплицирован в том же высказыва

нии либо мотивирующим существитель

ным, либо личным или притяжательным 

местоимением. Последние частично «осво

бождают» прилагательное от значения ин

дивидуальной референции, высвечивая та

ким образом обобщенно-типизирующий 

характер выражаемого признака, усиливая 

его качественность: «Я стыд девический в 
тебе весьма хвалю...»

38
, «. . .Чувствую ее 

государскую милость довольно..»
39

; «[Петр] 

Умножал внимание и благоговение пред

стоящих своим Монаршеским гласом.. .»
40

. 
«Уже склоняется женское сердце к непоко

лебимой твердости братними увещания

ми»
41

 - в последнем случае речь идет и о 

сердце царевны Анны, и о женском сердце 

вообще; обратим внимание на наличие ан

титезы в контексте, которая усиливает 

сему рационального качества. Приведем 

также высказывание: «...Злодейской воль
ностью плененная Москва»

42
, где прилага

тельное отсылает к конкретным «злодеям» 

(царевне Софье и ее сторонникам) и в то же 

время имеет понятийное значение, т. е. обо

значает типические свойства и качества 

данного рода лиц. 

Перегруппировка сем во всех приведен

ных словоупотреблениях, формируя ком

понент «свойственный тому, кто...», ослож

няет в той или иной степени исходное ука

зательно-отсылочное значение прилага

тельного, но не выводит анализируемые 

единицы за пределы лексико-грамматиче-

ского разряда относительных прилагатель

ных; сема «отношение» сохраняет свой ка

тегориальный статус. 

Наконец , выявлены 23 словоформы, 

значение которых мы можем определить 

как семантические дериваты с собственно 

качественным значением, которые отража

ют признак, мыслимый в отвлечении от 

денотата мотивирующей основы. Они 

встречаются исключительно в текстах, на

писанных «высоким штилем». Производя

щую базу таких образований составляет 

ограниченное число субстантивов - это 

имена, изначально обладающие яркими 

узуальными или потенциальными каче

ственно-оценочными семами, на основе ко

торых данные лексемы уже в XVIII в. раз

вивали переносное значение: варварский, 

геройский, исполинский, отеческий, материн

ский, детский, зверский, мужеский. Пред

ставленные ниже словоупотребления, вве

денные Ломоносовым в художественный 

текст в качестве тропов, с точки зрения со

временного носителя языка, кажутся неяр

кими, «банальными». В рамках двусловных 

синтагм здесь не наблюдается той «необыч

ной», «неожиданной» сочетаемости семем, 

на основе которой возникает метафориче

ская образность: компоненты указанных 

словосочетаний характеризуются семанти

ческой согласованностью. В отвлеченно-

метафорический план переносится не от

дельное прилагательное, а все словосоче

тание в целом - «необычные» синтагмати

ческие связи выявляются в широком контек

сте, где представители одного рода суб

станций уподобляются другому роду по 

какому-то общему качественному призна

ку. Так, Елизавете Петровне приписыва

ется «мужеское геройство», российским 

женщинам - «мужеская храбрость»
43

, бун

тующим стрельцам - «зверской взор» и 
«рыканья зверския»

44
, неумелым ораторам -

«детское многословие»
45

 и т. п. Например, 

«Достигнув мужеским геройством, Ото

всюду облекла спокойством Свое наслед

ство»
46

 . Во всех подобных случаях возмож

но элиминирование прилагательного или 

замена его лексическим синонимом - не

мотивированным собственно качествен

ным адъективом. 

Важно иметь в виду, что возможность 

употреблять исходные существительные в 

первичном значении (герой - персонаж ан

тичных мифов, варвар - представитель не

христианской веры, злодей - человек, со

вершивший конкретное преступление, и 

пр.), а производные прилагательные в фун

кции синтаксических дериватов (см. приво
димые ранее примеры геройская сестра, 

зверские кожи и пр.) должна была поддер
живать в восприятии носителей языка 
XVIII в. характерную для «живых» мета
фор семантическую двуплановость. 
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Указанный выше фактор - тесная связь 
семантики производного прилагательного 
с предметным содержанием субстантивной 
основы - сдерживал в XVIII в. процесс ока-
чествления анализируемых единиц. С дру
гой стороны, во многих случаях наведение 
индивидуально-авторской коннотации со
здает контекстуальные условия для разви
тия системного значения свойственности, 
качественности. 

Итак, функционирование прилагатель
ных на -ский, мотивированных одушевлен
ными существительными, в речевой дея
тельности М. В. Ломоносова являет разные 
этапы семантического развития данных 
единиц в истории русского языка. Во-пер
вых, нами зафиксированы явления, кото
рые уже к концу XVIII в. станут редкими, 
затухающими; во-вторых, выявлены тен
денции, сохранившие устойчивость в пос-
леломоносовскую эпоху и продолжающие 
активно действовать в наши дни. 

В целом, с позиции дискурса М. В. Ло

моносова, во всех проанализированных 

прилагательных на -ский денотативные 

компоненты мотивирующей основы ощу

щаются более отчетливо, чем в соответству

ющих единицах современной речи, и по 

этой причине выражаемое в словосочета

нии предметное отношение отличается 

большей конкретностью. 

Результаты анализа образований на 

-ский от одушевленных имен позволяют 

нам утверждать, что сема «типической 

свойственности», на основе которой в пер

спективе развивается собственно каче

ственное значение, в семантической струк

туре единиц языка XVIII в. имеет статус по

тенциального компонента, между тем в со

временном языке у адъективов данного сло

вообразовательного подтипа сема свой

ственности, по мнению многих лингвистов, 

является системной
47

. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1
 Балалыкина Э. А. Формирование качественных имен с суффиксом -ск- и развитие субстантив

но-адъективных отношений в пределах прилагательных на -ский. В кн.: Историческое словообра
зование русского языка. Казань: Изд. Казанского ун-та, 1984, С. 85-113; 86. 

2
 Петрова 3. М. Новообразования в кругу имен прилагательных / Мальцева И.И. и др. Лекси

ческие новообразования в русском языке XVIII в. Л.: Наука, 1975, С.146-246; 227. 
3
 Земская Е. А. О семантике и синтаксических свойствах отсубстантивных прилагательных в со

временном русском языке/Историко-филологические исследования. М.: Наука, 1967. С. 92-103; 102. 
4
 Реформатский А. А. Введение в языковедение. М.: Просвещение, 1967. С.43. 

5
 Балалыкина Э. А. Указ. соч. С. 85-113; 92. 

"•Ломоносов М. В. Полное собрание сочинений: В 11 т. М.: АН СССР, 1955-1959 гг.;Т. VI. С. 270. 
7
 Там же. Т. X. С. 288. 

8
 Там же. Т. X. С. 194. 

9
 Там же. Т.Х. С. 313. 

10
 Там же. Т. X. С. 44. 

11
 Там же. Т. VI. С. 243. 

12
 Там же. Т. VI. С. 231. 

13
 Там же. Т. VIII. С. 423. 

14
 Там же. Т. VIII. С. 721. 

15
 Там же. Т. VII. С. 372. 

|й
 Там же. Т. VIII. С. 27. 

17
 Там же. Т. VIII. С. 713. 

18
 Там же. Т. ГХ. С. 325. 

19
 Там же. Т.Х. С. 181. 

20
 Там же. Т. X. С. 246. 

21
 Там же. Т. X. С. 50. 

22
 Там же. Т. VII. С. 400. 

23
 Там же. Т. IX. С. 539. 

159 



О Б Щ Е С Т В Е Н Н Ы Е И Г У М А Н И Т А Р Н Ы Е Н А У К И 

24 Там же. Т. X. С. 22. 
25 Там же. Т. X. С. 148. 
2ft Там же. IX. С. 455. 
27 Там же. Т. V. С. 247. 
28 Там же. Т. X. С. 330. 
29 Там же. т. VIII. С. 61. 
М Там же. т. VIII. С. 546. 
31 Там же. т. VIII. С. 50. 
32 Там же. т. VIII. С. 243. 
33 Там же. т. X. С.400. 
м Там же. т. VII. С. 589. 
35 Там же. т. VII. С. 205. 
2)6 Там же. т. VII. С. 13. 
37 Там же. т. X. С. 19. 
38 Там же. т. VIII. С. 303. 
34 Там же. т. X. С. 571. 
40 Там же. т. VIII. С. 606. 
41 Там же. т. VI. С. 266. 
42 Там же. т. VIII. С. 713. 
43 Там же. т. VI. С. 244. 
44 Там же.Т. VIII. С. 713. 
45
 Там же. Т. VII. С. 128. 

46
 Там же. Т. VIII. С. 752. 

47
 Балалыкина Э. А. Указ. соч. С. 85-113; 93. 

Т. Ф. Кутузова 

АНАЛИЗ ОСОБЕННОСТЕЙ ФОРМИРОВАНИЯ СЕБЕСТОИМОСТИ 
АВИАПЕРЕВОЗОК В РФ 

Работа представлена кафедрой экономики и финансов 
Санкт-Петербургского государственного университета аэрокосмического приборостроения. 

Научный руководитель - доктор экономических наук, профессор Э. И. Крылов 

Статья посвящена формированию себестоимости авиаперевозок в РФ. В работе проведен 

анализ методик, используемых для расчета себестоимости авиарейсов. По результатам анализа 

даны рекомендации по совершенствованию используемых методик на основе современных под

ходов к учету и анализу затрат, в целях определения целесообразности эксплуатации маршру

тов н обоснования системы тарифов на авиаперевозки. 

The article describes the methods of air transportation's prime cost forming. The author analyses 

methods used for calculation of air passages' prime cost. According to the results of the analysis the 

recommendations on methods' improving are worked out on the basis of the modern approaches to 

calculation and analysis of expenditures. 

В настоящее время Россия, преодолев 

длительный спад производства, вошла в 

десятку крупнейших экономик мира. Ус

тойчивое развитие ее экономики опирает

ся на развитие отраслей высоких техноло

гий. Одними из приоритетных проектов, 
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