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В статье рассматриваются особенности функционирования лексем человек и люди в публи­

цистике замечательного русского писателя Е. И. Носова. Особое внимание уделяется их атри­

бутивным характеристикам. Исследование проведено на основе составленных автором алфа­

витном и частотном словарей публицистики. 

The article deals with the peculiarities of functioning of the two lexemes - man and men - in the 

publicistic discourse of one of the famous Russian writers E. Nosov. Special attention is paid to their 

attributive characteristics. The research is based on the data presented in the alphabet and frequency 

publicistic vocabularies compiled by the author of the article. The article is addressed to specialists, 

students-philologists, journalists and a wide range of reading public. 

E. И. Носов писатель, создавший не 

только «великолепную художественную 

прозу, но и не менее выразительную пуб­

лицистику»' . 

В семантическом пространстве публици­

стики Е. И. Носова концепт «человек» полу­

чает множество различных обозначений, са­

мыми общими из которых являются слова 

человек и люди. В идиостиле писателя данные 

лексемы занимают важное место. Они вхо­

дят в число самых частотных существитель­

ных всей публицистики и относятся к ядру 

лексикона в каждом из трех периодов твор­

чества автора: ранней публицистики (1951-

1959 гг.); периода расцвета творчества и об­

щественного признания (1960-1989 гг.) и по­

здней публицистики (1990-2002 гг.). 

Концептуальная пара человек-люди при­

влекает внимание многих исследователей: 

она подвергнута глубокому историко-эти-

мологическому анализу
2
, описана на мате­

риале разных жанров русского фольклора
3
. 

В текстах Е. И. Носова наблюдаем пока­

зательное соотношение по количеству сло­

воупотреблений лексем человек и люди. Су­

ществительное человек частотнее слова 

люди (16-й и 20-й ранг соответственно). 

Обращает на себя внимание тот факт, 

что в ранней художественной прозе писа­

теля человек частотнее, чем люди*. Проти­

воположное соотношение отмечаем в фоль­

клорных текстах. Здесь слово люди много­

кратно употребительнее существительного 

человек. Например, по данным «Конкор­

данса курских песен», созданного М. А. Бо-

буновой и А. Т. Хроленко, в словнике кур­

ских песен лексема люди имеет 20 словоупот­

реблений (с/у), а человек - 2; в лирических 

песнях Севера люди - 33 с/у, человек - 2
5
; 

в свадебных обрядовых песнях люди - 53 с/у, 

человек - 4
6
. Такие частотные соотноше­

ния не являются случайными. Они отража­

ют особенности фольклорных моделей мира 

в различных жанрах и разных регионах. 

Для того чтобы исследовать функцио­

нирование репрезентирующих концепт «че­

ловек» лексем, воспользуемся методиками 

сжатия конкорданса и аппликации словар­

ных статей, которые разработаны курски­

ми учеными для описания фольклорного 

слова. С помощью методики сжатия кон­

корданса мы учитываем все употребления 

анализируемого слова в пределах корпуса 

публицистических текстов Е. И. Носова . 

В результате получаем словарную статью 

как «некоторый метатекст, содержание ко­

торого проливает дополнительный свет на 

семантику анализируемого слова, причем 

с позиций исполнителей, употребивших 

данное слово»
7
. 
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В системных связях лексем человек и 

люди атрибутивные характеристики, под 

которыми подразумеваем связи опорного 

существительного с прилагательными, при­

частиями и соответствующими оборотами, 

а также с другими существительными в 

роли несогласованных определений, зани­

мают важное место. Они показывают, ка­

ким видит автор определяемый объект и 

какие его черты выделяет из множества 

других. В отношении к общему количеству 

словоупотреблений существительное чело­

век сочетается с атрибутивами в 38,2% слу­

чаев, люди - в 33,9%. В процессе публицис­

тического творчества данные показатели 

обнаруживает тенденцию роста: у лексемы 

человек в первом периоде отмечаем 31,6% 

атрибутивных связей от общего количества 

словоупотреблений, во втором - 34,2%, а 

в третьем - 88%; у слова люди - в первом 

периоде 33,3%, во втором - 28,6%, а в тре­

тьем - 76%. 

Спектр определений лексемы человек в 

публицистике Е. И. Носова широк, однако 

среди них можно выделить несколько 

групп. Во-первых, находим атрибутивы, 

которые характеризуют человека с точки 

зрения его возраста: взрослый, молодой, не­

молодой, пожилой, престарелый. Они пред­

ставляют жизнь человека в обличий време­

ни и передают три ее периода: молодость, 

зрелость и старость. Некоторые лексемы 

являются антонимическими по семантике: 

молодой - немолодой, взрослый, пожилой. 

Другие образуют синонимические пары: 

немолодой, взрослый; пожилой, престаре­

лый. Молодой человек предстает в каче­

стве созидателя {Вот молодой человек выс­

троил новый добротный дом. «Русское 

поле»). Однако по большей части человек 

в публицистике Е. И. Носова немолодой, 

умудренный жизненным опытом {Когда я 

вернулся с фронта и стал журналистом... 

видел жизнь деревни глазами уже взрослого 

человека. «Русское поле») или пожилой, те­

ряющий жизненные силы (Но какой же 

суд престарелому и чаще всего больному че­

ловеку? «Мемуары и мемориалы»). Во-вто­

рых, встречаем атрибутивы, которые опи­

сывают внешний облик человека, его фи­

зические свойства и качества: больной, не­

броский, невысокий, убогий, увечный. Как 

видим, внешние характеристики человека 

не только не отличаются разнообразием, но 

и в большинстве своем являются нейтраль­

ными (Это был невысокий, внешне неброс­

кий, крестьянского обличил человек. «Зеле­

ная охота царя Алексея») или непривлека­

тельными (С ней дожидался поезда попут­

чик, издали похожий на мальчика... оказав­

шийся уже пожилым увечным человеком. 

«На дальней станции сойду»). Очевидно, 

что автор не заостряет внимания на вне­

шности человека, отмечая лишь явные фи­

зические недостатки. В-третьих, выделя­

ем определения, которые характеризуют 

внутренний облик человека: деликатный, 

добрый, жизнестойкий, мудрый, мягкий, не­

жный, несчастный, одинокий, отзывчивый, 

простой, растоптанный, тонкий, трудолю­

бивый, униженный, упористый, уравнове­

шенный. Сопоставив данный набор опреде­

лений, мы можем выстроить оппозитивные 

ряды. С одной стороны, человек обладает 

положительными характеристиками. Он 

может быть деликатным, нежным, отзыв­

чивым, как в очерке «С непокрытой голо­

вой», посвященном писателю П. Г. Саль­

никову (Право, я не знаю более нежного и 

деликатного, душевно тонкого и отзывчи­

вого к чужой беде человека...); может быть 

мудрым и добрым, как в статье «Последний 

п о л о н е з » , п о с в я щ е н н о й х у д о ж н и к у 

М. Шорохову (Недавно этот мудрый и доб­

рый человек оставил свою мастерскую, не 

снятые с мольберта полотна, недовоплощен-

ные замыслы и ушел от нас навсегда). Чаще 

всего писатель изображает простого чело­

века, т. е. принадлежащего к трудовой час­

ти общества, трудящегося: Моей неизмен­

ной темой по-прежнему остается жизнь 

простого деревенского человека, его нрав­

ственные истоки, отношение к земле, при­

роде и ко всему современному бытию «Ав­

тор о себе». 

Простой ч е ло в ек в п у б л и ц и с т и к е 

Е. И. Носова наделен способностью сопро­

тивляться неблагоприятным жизненным 
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условиям, обладает упорством и трудолю­

бием (А в общем, мой сосед - жизнестой­

кий, упористый, трудолюбивый человек. 

«Зарисовки под капельницей»). Не случай­

но, на наш взгляд, в цепочке определений 

автор употребляет просторечное слово упо­

ристый. Оно служит для более точной и вы­

разительной характеристики персонажа 

эссе. 

С другой стороны, встречаем несколь­

ко определений, представляющих отрица­

тельную характеристику человека: несчаст­

ный, одинокий, растоптанный, униженный. 

Интересно, что все перечисленные опре­

деления находим в одном произведении -

статье «Что мы перестраиваем?». Описы­

вая Россию в сталинскую эпоху, Е. И. Но­

сов создает страдательный образ человека 

{Ирастоптанный и униженный человек, на­

ходясь под постоянным страхом расправы, 

невольно превращался в безропотного услу-

жителя). Однако и сам Сталин предстает 

в образе страдающего человека (В сущнос­

ти, это был одинокий, глубоко несчастный 

человек...). 

Часто автор, давая характеристику че­

ловеку, использует конструкции с причас­

тными оборотами и несогласованными 

определениями: человек, отягченный боль­

ной совестью, доживавший свои годы в уг­

рюмом одиночестве, без окружения отвер­

гнутых им близких, без верных друзей, с ко­

торыми можно было бы душевно рассла­

биться, но которых он предал и цинично ра­

стоптал, без увлечений и привязанностей, 

наверно, даже, ни разу не покормивший крем­

левских воробьев. «Что мы перестраиваем?». 

Как видим, писатель словно «нанизывает» 

определения, выраженные причастными 

оборотами, перемежает их несогласован­

ными атрибутивами. Так художник слова 

создает многогранный и объемный образ 

человека, вмещающий через детали всю его 

жизнь. Любопытно, что в завершение пе­

речня отрицательных характеристик автор 

употребляет оборот ни разу не покормивший 

кремлевских воробьев. Для Е. И. Носова, 

тонкого знатока русской природы, это вер­

ный признак душевной пустоты человека. 

В перечне атрибутивов лексемы люди 

выделяем несколько тематических групп. 

Темпоральные атрибутивы представлены 

лексемами молодые, немолодые, новые, по­

жилые. Фразеологическое сочетание моло­

дые люди употреблено в значении 'моло­

дежь вообще' и характерно исключитель­

но для публицистики писателя. 

К лексемам, характеризующим людей 

по их деятельности и принадлежности, от­

носим вогшские, вооруженные, наемные, слу­

жилые, советские, царские. Обращает на 

себя внимание тот факт, что большинство 

определений описывают военную деятель­

ность людей: воинские, вооруженные, слу­

жилые. Все они зафиксированы в одном 

историческом очерке «Конны, людны и 

оружны...». Лексема служилый имеет зна­

чение 'в Русском государстве XIV - начала 

XV в. относящийся к несению государ­

ственных военных обязанностей'
8
: На вре­

мя войны оно состоячо из поместной конни­

цы, пешего разнолюдного ополчения и набо­

ра царских служилых людей, именуемых 

стрельцами. 

Наиболее многочисленной группой яв­

ляются определения, характеризующие 

внутренние качества людей: добросовест­

ные, достойные, заинтересованные, куль­

турные, негордые, неискушенные, ответ­

ственные, серьезные, совестливые. Заметим, 

семантика всех лексем данного перечня 

включает положительную оценочность, 

которая определяется отношением людей 

к труду (Когда думаешь о судьбах таких 

людей, задаешься вопросом: может, они об­

ладают неким особым «сельскохозяйствен­

ным талантом»? Да нет же, просто они 

добросовестные, совестливые, ответствен­

ные люди. «Русское поле»), к культурным 

ценностям (Мы больше не имеем права на­

зывать себя культурными людьми, лицемер­

но восхищаясь фетовскими строфами при 

виде оскудевшей обители его вдохновения. 

«Неугасимо стремление к красоте»), невы­

соким уровнем личных потребностей (На­

прашиваться к кому-либо на обед было не­

удобно, и никто в МТС не знал, что те са­

мые негордые люди из Москвы в обед едят 
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только сухари, размоченные в чае. «Свежий 

ветер»). 

Итак, исследование функционирования 

лексем человек и люди показывает, что в 

центре публицистики Е. И. Носова нахо­

дится простой человек, человек труда . 

Именно на таких людях, по мысли автора, 

держится российское общество и в совре­

менной действительности, и в исторические 

времена. Пристальное внимание автора 

обращено прежде всего к внутреннему миру 

человека, который часто наделяется выс­

шими нравственными качествами. Созда­

вая образ человека, писатель наряду с со­

гласованными атрибутивами активно ис­

пользует конструкции с причастными обо­

ротами и несогласованными определения­

ми. Атрибутивные связи ключевых лексем 

позволяют установить взаимосвязь концеп­

та «человек» с концептами «труд» и «со­

весть». Проведенное исследование фраг­

мента семантического пространства языка 

публицистики Е. И. Носова характеризует 

личность писателя и позволяет раскрыть 

богатый мир языковой индивидуальности 

художника слова. 
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