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В статье дается определение эффективности, показана возможность влияния количествен

ной оценки хозяйствующих субъектов на арбитражный суд, вскрыта связь изменений в структу

ре массового сознания и эффективности. 

The possibility of quantity estimation of business entities' influence on arbitration court is shown in 

the article. The link between changes in the structure of mass consciousness and efficiency is revealed. 

Существует множество определений 

понятия «эффективность» , но , на мой 

взгляд, наиболее точное и емкое следую

щее: эффективность - это понятие, «харак

теризующее соотношение объема произве

денных экономических благ (результатов) 

и количества ресурсов (затрат): производ

ство данного объема благ с минимальны

ми издержками; производство максималь

ного объема благ при данных ресурсах»'. 

Центральной проблемой правовой по

литики во все времена являлась проблема 

действенности, эффективности р або ты 

юридических механизмов. 

В юридической литературе существует 

несколько трактовок понятия «эффектив

ность», единого понимания в этом вопросе 

в науке до сих пор не сложилось. На наш 

взгляд, наиболее обоснованна концепция, 

согласно которой «эффективность права 

рассматривается, прежде всего, как его ре

зультативность, как соотношение между 

фактическим результатом действия право

вых норм и теми целями, для достижения 

которых эти нормы были приняты»
2
. 

Кроме того, важной составляющей эф

фективности, несомненно, следует при

знать также параметры самого процесса 

достижения правовой цели и «прежде все

го - характеристики используемых для ее 

достижения средств»
3
. 

По моему мнению, следует особо вы

делить выдающегося российского учено

го Л. И. Спиридонова, который посветил 

вопросам эффективности ряд научных тру

дов, публикаций и внес неоценимый вклад 

в науку. 

На первый взгляд эффективность зако

на может быть сведена либо к эффективно

сти санкций, либо к степени достижения 

конечного результата (например, вынесе

ние приговора, который впоследствии не 

отменяется и не изменяется вышестоящи

ми судебными инстанциями)
4
. 
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Представляется очевидным, что эффек
тивность всегда связана с получением ре
зультата, являющегося следствием созна
тельной деятельности человека. 

Если обозначить исходное состояние 
некоторого объекта воздействия как S1, то, 
в свою очередь, состояние, к которому он 
приходит в результате воздействия, - S2. В 
этом случае результат этого воздействия 
должен быть представлен в виде S2-S1. 
Соотношение данной разности с реально 
произведенными затратами (S2-S1) / Q по
зволяет учитывать «стоимость» достигну
того результата. 

Поскольку результат, как указывалось, 
есть следствие целенаправленной деятель
ности человека, выражение (S2-S1) / Q не
обходимо соотнести с целью. Последняя в 
момент, когда принимается решение при
ступить к некоторой целенаправленной 
деятельности, представляет собой тот же 
результат, получаемый идеально. 

Учитывая несовпадение идеального и 
реального, цели и результата, планируемых 
затрат и затрат действительных, формула 
эффективности примет следующий вид: 

Эффективность = [(S2-S1 )/OJ R/[(S2-S1)/Q]U. 

В приведенной формуле первый член 
отношения соответствует реальному про
цессу достижения результата, а второй -
идеальному процессу достижения цели. 

Применительно к социальной норме 
изложенные общие соображения нуждают
ся в дополнительной конкретизации. Если 
иметь в виду, что результат действия соци
альной нормы есть вместе с тем результат 
предметной деятельности человека, руко
водствующегося социальной нормой,то в 
схеме: акт сознательной деятельности -
средства - результат, социальная норма 
должна занять место средства. После тако
го замещения схема примет вид: акт со
знательной деятельности - социальная нор
ма - результат. 

Действие нормы как средства, при по
мощи которого общество получает тот или 
иной полезный эффект, проявляется в том, 
что, во-первых, норма определяет субъек

тов, которые должны принять участие в 
деятельности по достижению цели; во-вто
рых, устанавливает, после каких фактов эти 
субъекты обязаны начать действовать; в-
третьих, указывает им на определенные 
образцы поведения; в-четвертых, устанав
ливает средства, обеспечивающие следова
ние этим образцам поведения вплоть до 
возможного применения санкций. Решаю
щим условием действенности социальной 
нормы является реальное обеспечение сле
дования указанным образцам поведения

5
. 

Формулу ученого Л. И. Спиридонова 
можно преобразовать, т. е. записать ее в 
другом виде, а именно: 

S2
R

-S1/Q:S2
U

-S1/Q = Эффективность. 
В этом случае мы получаем разницу из

менения системы реальной к изменению 
системы идеальной, умноженную на 100: 

Эффективность = AS
R
/AS

U
 100%. 

Данное отношение показывает , на
сколько нам понятен внутренний механизм 
работы системы и в какой степени адеква
тен сигнал, который мы подаем. Потому 
что изменение состояния зависит не толь
ко от внутреннего состояния системы и его 
механизмов, но и от того, насколько адек
ватен сигнал. А это значит, что когда мы 
понимаем, как работает система, то стара
емся подать управляющий адекватный сиг
нал, чтобы она изменилась, это и внутрен
ние единство законов, и законы, которые 
сглаживают противоречия. 

Для большей наглядности стоит приве
сти конкретные примеры. 

Имеется сигнал в виде старого Граждан
ского кодекса РСФСР, в системе существу
ет выход, так как система изменяется, когда 
работает до принятия кодекса и после его 
принятия. S - это система, где элементами 
являются хозяйственные общества. 

Гражданский кодекс РСФСР-»5-»Выход 

В первом случае Гражданский кодекс 

РСФСР, социалистическая система S, вы

ход. Это можно представить в схеме: 

Гражданский кодекс РСФСР->81->Выход 1 

Система изменила состояние, т. е. со

циалистическая способ хозяйственных 
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отношений перешел в капиталистический, 

рыночный. 

Гражданский кодекс РСФСР-»82-*Выход2 

Сравнивать эти две системы нельзя, так 

как они работают по совершенно разным 

программам. В первом случае отсутствует 

частная собственность на средства произ

водства, отношения плановые, во втором, 

наоборот, есть частная собственность на 

средства производства, отношения рыноч

ные; кроме того, в одном случае общество 

тоталитарное, в другом более свободное, 

имеет место демократическое управление. 

Эти системы совершенно разные как по 

внутреннему устройству, так и по законам 

и целям функционирования. 

Следовательно, состояние системы S1 

кардинально отличается от состояния сис

темы S2, так как в последней изменился 

характер экономических отношений. Как 

отмечено выше, они приобретают рыноч

ный характер, изменились принципы уп

равления системой. И если в первом слу

чае сигнал - это программа, по которой 

работала система, он был адекватен ее 

внутренней структуре; то во втором случае 

он не учитывает внутренних изменений в 

системе, и, следовательно, можно предпо

ложить, что эффективность на выходе во 

втором случае будет ниже, чем в первом. 

Выход, как результат подачи сигнала и 

изменения в работе системы, будет пред

ставлять собой множество различных по

казателей, из которых мы можем отбирать 

сравнимые между собой и позволяющие 

отслеживать эффективность сигнала как 

результата понимания изменений характе

ра связей между элементами системы. 

Такими показателями может быть час

тота о б р ащений в суд хозяйственных 

субъектов и количество судебных дел, свя

занных с внесудебным рассмотрением хо

зяйственных споров (рейдерство, рэкет, 

давление на собственника и т. д.). 

Можно предположить, что в первом и 

во втором случаях эти показатели будут 

совершенно различны: 

• А - судебные решения; 

• В - внесудебные решения. 

В качестве примера возьмем старый ко

декс социалистической системы 

-» SI -> А1/В1 
Гражданский Социалистическая Выход 
кодекс РСФС система 

Далее мы берем Гражданский кодекс 

РСФСР -> S2 (новое состояние системы), 

т. е. отношения рыночные, но старые зако

ны все равно действуют -> А2/В2. 

При принятии нового кодекса состоя

ние изменилось, S2 перешло в состояние S3, 

соответственно, -> АЗ/ВЗ, теперь можно 

предположить каково будет соотношение. 

Используя знания о состоянии системы и 

характере законодательства, можно предпо

ложить, что А1/В1 будет больше, чем А2/В2, 

и А2/В2 будет меньше, чем АЗ/ВЗ, так как 

при несоответствии законодательной базы 

изменившемуся состоянию системы будут 

возрастать попытки решить спор внесудеб

ными способами, что и подтверждается 

практикой. 

Следует отметить, что А1 не будет рав

но А2 и А2 не равно A3, так как совершен

но разные ситуации, а В1 не равно В2 и В2 

не равно ВЗ, но можно предположить, что 

при социализме споры между хозяйствен

ными субъектами чаше решались в суде, 

поскольку кодекс позволял решать споры. 

А количество внесудебных решений было 

более низким, так как при социалистиче

ском устройстве существовал мощный реп

рессивный аппарат и достаточно высокие 

сроки наказания. 

Когда государственная система перехо

дит в новое состояние, старый кодекс не мо

жет работать, и в суде многие вопросы уже 

не решить. И в этом случае В2 будет больше 

В1, но, вероятнее всего, В1 будет меньше ВЗ. 

Мы можем это только предполагать, по

скольку, когда принимается новый кодекс и 

появляется адекватное решение, количество 

внесудебных решений снижается, так как 

появляется аппарат для принятия решений, 

а именно, закон. Следовательно, количество 

обращений в суд возрастает. 
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Как было отмечено выше, мы можем 

сравнивать только состояние системы S2 и 

S3, так как в этих системах действует ры

ночный экономический механизм. В систе

ме S2 неадекватный сигнал, в системе S3 

сигнал более адекватен. 

Рассмотрим теперь другую ситуацию: 

-> S1 -> Выход -> S2 -> S3 
Арбитражный Арбитражный 
кодекс 1995 г. кодекс 2002 г. 

Эффективность = S3
R

- S2/Q: S3
U

 - S2/Q = 

= AS
R
/AS

u
-» Эффективность принятия но

вого арбитражного кодекса 2002 г. 

Экономическое состояние S1 будет ры

ночным, состояние S2 изменилось, по

скольку поменялся управляющий сигнал и, 

возможно, выяснилось, что старый кодекс 

не учитывал всех реалий и система перехо

дит в новое состояние S3. 

Далее мы введем некоторые новые обо

значения: 

• С - общее количество споров между 

хозяйственными субъектами системы; 

• А - судебные решения; 

• В - внесудебные решения. 

Следует отметить, что внесудебные ре

шения дестабилизируют работу системы. 

Дело в том, что, какой бы закон ни был 

принят, там, где экономика криминальна, 

внесудебные решения будут иметь место. 

Отношение судебных решений к обще

му количеству споров между хозяйственны

ми субъектами системы, умноженное на 

100, также демонстрирует эффективность 

принятия нового арбитражного кодекса в 

процентном соотношении: 

А/С 100% = Эффективность. 

И следовательно, эту формулу можно 

записать в другом виде: 

AS
R
/ AS

U
 = А/С. 

Далее в нашем исследовании мы хотим 

показать влияние, оказываемое хозяй

ственными обществами на арбитражный 

суд. Для того чтобы продемонстрировать 

влияние хозяйственных обществ на ар

битражный суд, необходимо рассмотреть 

иные показатели, полученные на выходе из

менившей состояние системы. Такими по

казателями могут быть степень легитимно

сти судебной системы, выявленные корруп

ционные связи судей, «ошибки» судей. 

Влияния хозяйственных субъектов на 

суд = О K/L, где О - «ошибки» судей, К -

выявленные коррупционные связи судей, L -

легитимность. 

Дело в том, что легитимность в данной 

формуле присутствует всегда и ее, по на

шему мнению, нельзя прибавлять, отни

мать, поскольку общество всегда оценива

ет работу суда. Если мы будем использо

вать сложение, это будет говорить о том, 

что у общества нет легитимности, а этого 

не бывает даже у маргиналов. 

Ошибки судей, как правило, могут быть 

выявлены на стадии апелляции либо кас

сации, о чем говорит статистика. Это про

исходит либо в силу низкой квалификации 

судьи, либо в силу давления. При получе

нии взятки, факт которой не зафиксирован, 

судья пытается принять решение в пользу 

одной из сторон, а значит, он необъекти

вен. Следовательно, чем больше влияния на 

судей, тем больше ошибок при судопроиз

водстве, необъективности. 

Следует отметить, что ни ошибку, ни 

коррупцию мы не можем не учитывать, 

потому что, как правило, ошибки судей -

это невыявленные случаи коррупции. 

Но иногда случаи коррупции вскрыва

ются, и мы видим, что чем чаще имеет мес

то коррупция, тем больше степень влияния 

хозяйственных субъектов на суд. 

И если говорить о легитимности, то 

общество так или иначе чувствует, когда 

судья несправедливо выносит решения и 

злоупотребляет своими полномочиями. 

Уровень должен быть измерен в ходе ста

тистически достоверных опросов. Мож

но представить, что О, меньше, чем Ог 

02 больше, чем Оэ, К, меньше, чем К2, К2 

больше или равно К3, L, больше, чем L2, 

L2 меньше или равно Ц. Мы берем в ка

честве примера социалистическую систе

му S1, изменившуюся систему S2 и новую 

систему S3. 
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При старой системе ошибок было мень
ше, факты коррупции - реже, легитимность 
больше. При изменившейся ситуации оши
бок стало меньше, коррупция меньше или 
равна и легитимность стала меньше. Сле
дует отметить, что в социалистической (то
талитарной) системе S1, к примеру, уровень 
преступности ниже, а аппарат принуждения 
работает более эффективно. В системе S2 
программа, по которой работает система, 
не соответствует изменившейся ситуации, 
так как происходит смена мировоззрения 
и нравственных установок. В системе S3 
программа и состояние системы более или 
менее приведены в соответствие. Вышеиз
ложенные положения представляют собой 
теоретический анализ, который необходи
мо проверить на практике. 

Теперь следует проанализировать вли
яние общественного мнения на эффектив
ность в целом. Поскольку законы прини
маются и исполняются людьми, важно учи
тывать человеческий фактор в этом процес
се. Судья получает информацию о наруше
нии закона в системе, истец-ответчик ана
лизирует ее и, пользуясь существующим 
законодательством, принимает решение с 
целью исправить нарушения. 

В идеале для решения данной проблемы, 
казалось бы, достаточно одних профессио
нальных знаний судьи (знание законов, ана
лиз правонарушений, решение). Но в реаль
ности вмешивается человеческий фактор -
явление, объективно существующее и внося
щее сложности в анализ приведенный выше. 

Поскольку судья является членом обще
ства, он связан с ним двусторонней связью 
и зависит от него. Оценка его работы ок
ружающими не должна быть для него без
различной. 

Общественное мнение может быть из
мерено в том случае, когда с помощью ста
тистически достоверных исследований мы 
анализируем такой показатель, как леги
тимность. 

Итак , мы хотим предложить следую
щую схему: 

где М - массовое сознание; U - уровень 
сознания (уровень адекватности); N - уро

вень нравственности; Р - пассионарность 

(реакция индивидов на внешние воздей

ствие); С - количество носителей. 

Когда массовое сознание анализирует 

какую-либо ситуацию, где есть носители 

этой ситуации, то возникает общественное 

мнение. Почему общественное мнение и 

массовое сознание связаны между собой? 

Дело в том, что при наличии обществен

ного мнения есть его носители, составляю

щие подавляющую часть людей. 

А большая масса людей при одинако

вом сознании оценивает ситуацию одина

ково. Это сознание и будет массовым. Ве

личину массового сознания также можно 

вычислить. Массовое сознание будет рав

но уровню сознания, помноженному на 

уровень нравственности, пассионарность и 

количество носителей: 

M = U N P C . 

Эффективность будет равна изменению 

отношения дельта S реальное на измене

ние отношения дельта S идеальное, кото

рое, в свою очередь, будет равно отноше

нию судебных решений на общее количе

ство споров между хозяйственными субъек

тами системы и равно отношению измене

ния дельта S массового сознания реально

го на изменение дельта S массового созна

ния идеального. 

Эффективность =AS
R
/AS

L
' =A/C=AM

R
 /АМ

и
. 

В данном случае может возникнуть воп

рос: почему люди обращаются в суд, а не 

решают дела во внесудебном порядке? 

Дело в том, что у них меняется отношение 

к происходящему, они понимают, что мож

но решать проблемы с помощью закона, с 

меньшими издержками. 

Итак, мы можем представить формулу 

более подробно, т. е. изменение сознания 

реального на изменение нравственности 

реальное и изменение сознания идеально

го на изменение нравственности идеальное. 

Эффективность = 

= AS
R
/ AS

U
 = AJC- AM

R
/ AM

U
=U

R
 N

R
/U

U
 N

u
. 
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«Портрет Петра I в гробу» И.-Г. Таннауера из собрания Государственного Эрмитажа 

«Портрет Петра I в гробу» 1725 г. из 

собрания Государственного Эрмитажа, 

приписываемый кисти немецкого живопис

ца первой четверти XVIII в. И. Г. Таннауе

ра' , работавшего в качестве гофмалера при 

дворе Петра I
2
, отнесен к типу портретов-

раритетов, как утверждаетО. С. Евангуло

ва в книге, посвященной проблеме ста

новления художественных принципов Но

вого времени. Новизна и близость иконо

графии произведений подобного рода в рус

ском искусстве первой половины XVIII в. 

позволяет автору объединить посмертные 

изображения в один тип. Описывая дан

ное явление, автор отмечает, что «в отли

чие от портретов Петра I на смертном ложе 

И. Никитина и Таннауера модели в рабо

тах конца XVII столетия показаны как жи

вые»
3
. Автор указывает, что в посмертных 

произведениях предшествующего периода 

«вера в загробное блаженство не позволя

ет представить усопшего иначе как воскрес

шим», и считает, что функцией подобных 

изображений в прошлом было «оживление 

умерших»
4
. Портреты-раритеты автор ха

рактеризует следующим образом: «Доку

ментальная фиксация натуры не исключа

ет, впрочем, присутствия в этих произведе

ниях эстетических особенностей, хотя и 

весьма своеобразного свойства... В таком 

варианте посмертный портрет сближается 

с тем, который может быть обозначен как 

портрет-раритет и связан деятельностью 

Академии наук и Кунсткамерой»
5
. По мне

нию автора, традиции портрета-раритета 

жили довольно долго. В 1737 г. И.-Г. Бру-
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А. В. Закатова 

«ПОРТРЕТ ПЕТРА IВ ГРОБУ» И.-Г. ТАННАУЕРА ИЗ СОБРАНИЯ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО ЭРМИТАЖА 

Работа представлена кафедрой русского искусства Института имени И. Е Репина. 
Научный руководитель - кандидат искусствоведения, профессор И. Г. Романычева 

В статье анализируется иконологическое значение одного из портретов И.-Г. Таннауера 1725 г. 

Автор приходит к выводу о том, что ранее на основании близкой иконографии портрет был 

ошибочно отнесен к типу портретов-раритетов, связанных в XVIII в. с деятельностью Кунст

камеры и Академии наук. 

The article deals with the iconological meaning of one of the portraits painted in 1725 by 

J.-G. Tannauer. The author shows the falseness of the previous opinion that was based on the comparison 

with the similar iconography and referred the portrait to the group of rare portraits connected with the 

activity of the Kunstkammer and the Academy of Sciences in the 18
<b

 century. 




