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С позиций феноменологического подхода автор анализирует взгляды выдающегося 

русского правоведа Н. Н. Алексеева на право как целостный феномен. Подробно исследу-

ется взаимосвязь феноменологической философии как методологического основания по-

строения концепции права и самой теории, предложенной Н. Н. Алексеевым.  
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Phenomenological Motives of N. N. Alekseev’s Concept of Law 
 

The views of the outstanding Russian jurist N.N. Alexeyev on law as a holistic 

phenomenon are analyzed from the perspective of the phenomenological approach. The article 

explores in detail the relationship of phenomenological philosophy as a methodological basis of 

constructing the concept of law and the theory proposed by Alekseev. 
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Внимание правоведов к научному насле-

дию Н. Н. Алексеева обусловлено опреде-

ленным кризисом методологии права в эпо-

ху постмодерна. Отсутствие всеми при-

знанной единой культурной и ценностной 

парадигмы не позволяет сформулировать 

общий для всех правоведов методологиче-

ский подход к праву. В этой связи филосо-

фия права Н. Н. Алексеева привлекает вни-

мание прежде всего своей методологиче-

ской последовательностью и глубиной раз-

работки. 

В качестве методологического начала 

своей концепции Н. Н. Алексеев принял 

феноменологические идеи немецкого фило-

софа Э. Гуссерля. Стоит отметить, что кон-

цепция права русского мыслителя была соз-

дана в 20-е годы прошлого века*. В это 

время феноменология как философское 

учение только начинала создаваться Э. Гус-

серлем. По этой причине Н. Н. Алексеев не 

мог положить в методологическое основа-

ние своей работы последние, наиболее за-

конченные в смысле формирования фило-

софской системы труды Гуссерля (раннего 

Гуссерля Н. Алексеев знал и ценил), а также 

труды в области феноменологической со-

циологии, вышедшие значительно позднее 

20-х годов. В силу этого Алексееву не были 

известны многие феноменологические по-

нятия, ставшие неотъемлемой частью со-

временного понятийного аппарата феноме-

нологии права, хотя основные положения 

трансцендентальной феноменологии уже 

присутствуют в ранних работах Гуссерля. 

По Гуссерлю, все действительно сущее 

представлено двумя реальностями: миром 

трансцендентального ego и миром психофи-

зического ego, ощущаемым человеком как 

единственная реальность, как «жизненный 

мир». При этом трансцендентальное ego 

выступает как действительное начало, кон-

струирующее все феномены жизненного 

мира, в том числе феномен психофизиче-

ского ego, который в самом приближенном 

смысле можно трактовать как феномен че-

ловека. Гуссерль вводит в свою философию 

понятие «интенции», под которым понимает 

свойство всякого сознания постоянно быть 

направленным на предметность. Однако, 
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как указывает философ, интенциональный 

акт имеет сложную структуру, включая в 

себя то, что мыслится о предмете (ноэму) и 

осознание самого процесса мышления (но-

эзу). 

По Гуссерлю, истинное (аподиктичное) 

знание о феномене можно получить, лишь 

переместив сознание в позицию трансцен-

дентального ego, позволяющую постигать 

чистый смысл феномена. Это достигается 

путем феноменологической редукции (или, 

иначе, эпохэ), представляющей собой абст-

рагирование (по Гуссерлю, «вынесение ми-

ра за скобки») от всех ценностей этого мира 

[4, с. 343−347]. 

Феноменологическая философия (ее 

трансцендентальное направление) в праве 

выразилось в попытках построения теорий 

права, в рамках которых право не воспри-

нималось как социально обусловленный 

феномен. С этих позиций, начала права сле-

дует искать не в социальной и культурной 

плоскости бытия, а в трансцендентном. Та-

кой подход к праву, по сути, противостоя-

щий материалистической и натуралистиче-

ской философии, делал невозможным по-

строение теорий феноменологического на-

правления в отечественном правоведении в 

течение длительного времени. Помимо это-

го, видимо, сама сложность философского 

материала не способствует в нашей стране 

популярности этого направления в праве**. 

В этой связи интерес в юридической нау-

ке к, по сути, единственной работе по 

трансцендентальной феноменологии права 

в отечественном правоведении позволяет 

говорить об актуальности поиска (пусть и 

не всегда осознанного) новой методологи-

ческой парадигмы в праве. 

Как пишут А. П. Альбов, Д. В. Маслен-

ников, М. Б. Ревнова, труд Н. Алексеева 

«Основы философии права» в наибольшей 

степени подвержен влиянию феноменоло-

гии [3, с. 11]. Но что такое феноменология 

для самого Н. Н. Алексеева? Ученый опре-

деляет феноменологию как интуицию все-

общего, как «способ вчувствоваться и 

вмыслиться в идеи» [1,с. 38]. За нефеноме-

нологической терминологией Н. Н. Алек-

сеева угадывается главное: подход, где фе-

номены (идеи) постигаются путем интен-

ционального акта, имеющего ноэтико-

ноэматическую структуру (у Алексеева: 

«вчувствоваться и вмыслиться»). «Феноме-

нология, — пишет Алексеев, — открывает 

перед нами новый мир духовных предме-

тов… По нашему мнению, феноменология 

не есть философия, но род особого точного 

знания об идеях, о всеобщих отношениях» 

[1, с. 38−39]. 

Точное знание об идеях… Как еще мож-

но выразить мысль об аподиктичном знании 

в мире феноменов? Одно это уже позволяет 

утверждать о методологическом подходе 

Н. Н. Алексеева как о подходе феноменоло-

гическом. Главным критерием феноменоло-

гического подхода является занятие осоз-

нающим позиции трансцендентального ego 

или мира чистых феноменов (по Алексееву, 

идей). 

Однако при этом Алексеев говорит о гра-

ницах феноменологии как знания. Нижняя 

граница — эмпирические временные отно-

шения, которые не познаются феноменоло-

гически; верхняя граница — это «все боже-

ственное, требующее иных, не феноменоло-

гических путей постижения, особого рели-

гиозного опыта» [1, с. 39]. Здесь размышле-

ния Н. Н. Алексеева перекликаются с мыс-

лью Ж.-П.Сартра, отмечавшего, что струк-

тура интенционального акта не ограничива-

ется только познавательными элемента-

ми***. Феноменология — это не только фе-

номенология познания.  

Таким образом, у феноменологии 

Н. Н. Алексеева как методологического ос-

нования права были два возможных вариан-

та развития: 1) признать ограниченность 

феноменологии только сферой познания; 

2) пойти дальше Гуссерля и развить фено-

менологические идеи немецкого мыслителя. 

Н. Н. Алексеев избрал второй вариант. Его 

феноменология — это феноменология цен-

ностей. 



ПРАВО 
 

 

 124 

Н. Н. Алексеев считает, что понятие пра-
ва изначально не должно, да и не может оп-
ределяться через другие понятия. По Алек-
сееву, через понятие права должны опреде-
ляться все другие понятия научной теории 
или, как пишет Н. Н. Алексеев, «понятие 
права является тем единством, тем центром, 
из которого «излучаются» основные усло-
вия познания всякого правового содержа-
ния» [1, с. 52]. В феноменологии Гуссерля 
этот прием определяется понятием ассоциа-
тивной апперцепции. 

Но как получить это первоначальное зна-

чение понятия права? Обычное логическое 

определение, указывающее наиболее суще-

ственные признаки феномена, здесь невоз-

можно. По Н. Н. Алексееву, так как право 

есть некоторая интенциональность,**** не-

обходимо сравнивать его с другими интен-

циональностями сознания [1, с. 53]. Что 

представляют из себя эти первоначальные 

интенциональности в праве? Н. Н. Алексеев 

пишет о первоначальных правовых фактах. 

Но понятие «правовые факты» необходимо 

понимать в феноменологическом смысле. 

«Местонахождением» таких правовых фак-

тов является область эмоционального: «мо-

менты, отличающие право от неправа, ле-

жат не в области разума и не в области ис-

тин теоретических, — моменты эти позна-

ются некоторой особой интуицией…» [1, 

с. 61]. 

Итак, право есть область ценностей, по-

стигаемых особого рода интуицией. Н. Н. 

Алексеев полагает, что в XIX веке к такому 

пониманию права наиболее близко подошел 

Л. И. Петражицкий. Утверждение Петра-

жицкого, что существуют некоторые нераз-

ложимые и первоначальные эмоциональные 

акты, выступающие основой всего того, что 

человеческое мнение называет правом, Н. 

Н. Алексеев понимал как феноменологиче-

ский подход к праву, представленный в пси-

хологических терминах. Ошибкой Петра-

жицкого, по мнению Н. Алексеева, являлось 

утверждение о субъективности правовых 

ценностей, в то время как они наполнены, 

по Н. Алексееву, чисто объективным содер-

жанием [1, с. 66]. 

В этих рассуждениях Н. Н. Алексеев не-

вольно смешивает мир чистых идей (фено-

менов) и мир естественной установки. Мир 

чистых идей трансцендентен миру психоло-

гических эмоций Петражицкого.  

Н. Н. Алексеев пишет о различных уров-

нях переживания ценностей. Начальный 

уровень: осознание наличия определенной 

ценности, но без осознания жесткой необ-

ходимости руководствоваться ею в своих 

действиях. По Н. Н. Алексееву, это нравст-

венный уровень осознания ценностей. С 

этих позиций, право есть не что иное, как 

определенный уровень восприятия ценно-

стей [1, с. 68]. Этот уровень предполагает 

более интеллектуальное отношение к цен-

ностям.  

Здесь сам ход самих рассуждений учено-

го близок представлениям Гуссерля о пус-

той и наполненной интенции, но у Н. Н. 

Алексеева это ценностная интенциональ-

ность. С другой стороны, мысли Н. Алек-

сеева близки идеям другого русского учено-

го И. А. Ильина, который писал: «В основе 

всякого решения о том, что «правильно»… 

лежит необходимо некоторая, открыто или 

тайно признаваемая ценность: «должное» 

есть всегда потому «должное», что содер-

жание его точно воспроизводит форму и 

содержание ценностей…» [6, с. 53]. 

Правовой подход к ценностям Н. Алексе-

ев определяет через понятие «признание». 

Можно «признавать» какое-либо произве-

дение искусства, не постигая его внутрен-

нюю гармонию и красоту, можно «призна-

вать» ценность жизни человека вообще, не 

видя смысла в жизни конкретных людей. 

Поэтому, по Н. Алексееву, подобное при-

знание есть не этический, а преимущест-

венно правовой акт [1, с. 69]. 

Все вышеизложенное позволяет отнести 

методологию права, разработанную Н. 

Алексеевым, для создания собственной ори-

гинальной концепции права, как методоло-

гию феноменологическую, философский 
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уровень которой предполагает осмысление 

структуры интенционального акта, вклю-

чающей в свой состав как познавательный 

аспект интенции (ноэзу и ноэму), так и цен-

ностный аспект. Включение ценностного 

элемента в структуру интенционального акта, 

как представляется, — главное отличие ме-

тодологического основания права Н. Н. Алек-

сеева от феноменологии Э. Гуссерля. 

Выше уже говорилось, что феноменоло-

гический подход Н. Алексеева отрицает воз-

можность давать определения понятию пра-

ва. Взамен предлагается дать описание 

структуры этого феномена. Структура пра-

ва, по Н. Алексееву, включает в себя три 

элемента: 1) носитель обнаруживающихся в 

праве ценностей; 2) сами ценности; 3) ос-

новные определения, которыми характери-

зуются отношения ценностей между собой. 

В понимании ученого указанные элемен-

ты обладают следующими онтологическими 

и аксиологическими характеристиками: 

1. Носитель ценности. Им может быть 

только физическое лицо. При этом, подоб-

ный носитель выступает одновременно и 

как самостоятельная ценность. В термино-

логии Гуссерля, физическое лицо определя-

ется как психофизическое ego. Таким обра-

зом, феномен права включает, по Н. Алек-

сееву, в себя феномен человека как само-

стоятельный структурный элемент. Можно 

сказать, что сам ход рассуждений Н. Н. 

Алексеева достаточно близок к идеям Гус-

серля о построении интерсубъективного 

мира, которое у Гуссерля начинается с ре-

дукции, выносящей за скобки Другого.  

2. Ценность. Учение о ценностях Н. Н. 

Алексеева можно считать центром всего по-

строения его трансцендентальной феноме-

нологии права. 

Существует несколько подходов к обос-

нованию ценности. Ее можно определить 

через неценность. Ценность — это то, что 

«фактически и опытно обнаруживает свое 

преимущество перед неценностью». То есть 

отличие ценности от неценности не прин-

ципиальное, а стадиальное. 

Другая точка зрения: ценными можно 

считать те переживания, которые обладают 

относительным постоянством. При этом 

возможны как положительные, так и отри-

цательные переживания и, соответственно, 

положительные и отрицательные ценности. 

Конечной целью развития является дости-

жение гармонии, при которой «не будет ни-

каких изменений». Это высшая степень по-

стоянства. И это высшая социальная цен-

ность — социальный идеал [1, с. 103]. 

Отсюда следует, что существуют две 

ценности: положительная — факт времен-

ного бытия, и отрицательная — небытие во 

времени. С точки зрения сторонников этого 

подхода к оправданию ценностей, чем 

дольше длится существование, тем это бо-

лее ценно. Однако, как указывает Алексеев, 

«не факт временного бытия сам по себе 

служит основой ценностных свойств, но 

только его соединение с идеальной ценно-

стью» [1, с. 103]. 

Иначе: Зло (отрицательная ценность), об-

ладающее длительным и устойчивым суще-

ствованием, приобретает большую положи-

тельную ценность, чем кратковременное 

Добро. Это привело бы к мировоззрению об 

относительности Добра и Зла и, как следст-

вие, к пассивной жизненной позиции. 

Третий подход к обоснованию ценностей 

Н. Н. Алексеев называет трансценденталь-

ным подходом. Согласно этому подходу, все 

ценности находятся за пределами бытия. 

Поскольку ученый не использует в своих 

теоретических построениях возможности 

феноменологической редукции, встает во-

прос: как сознание способно достичь транс-

цендентного мира? 

Н. Н. Алексеев полагает, что истинное 

обоснование ценностей может дать только 

религиозное миросозерцание, соединяющее 

имманентный и трансцендентные миры.  

На первый взгляд, методология Н. Н. Алек-

сеева разительно отличается от феномено-

логического метода Гуссерля. Однако сам 

Гуссерль представлял эпохэ как некий ска-

чок, переворот в сознании, который не мо-
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жет быть полностью описан рациональным 

путем. Можно сказать, что «религиозное 

миросозерцание» Н. Н. Алексеева и ирра-

циональность эпохэ Гуссерля схожи в своей 

философской неопределенности. Отличие в 

подходах русского и немецкого мыслителей, 

по-видимому, заключается в том, что фено-

менологический метод, предлагаемый Н. 

Алексеевым, формулируется как положи-

тельный опыт сознания, в то время как у 

Гуссерля этот метод описывается негативно 

(как отрицание всех верований, ценностей, 

установок и т. д.) 

Таковы три подхода Н. Н. Алексеева к 

обоснованию ценностей. Нетрудно заме-

тить, что все три подхода не исключают, а 

дополняют друг друга. Согласно, второму 

подходу, только та ценность может считать-

ся истинной, которая 1) связана с идеальной 

ценностью (или, по Гуссерлю, является 

аподиктичной ценностью); 2) продолжи-

тельна во времени. Третий подход касается 

метода достижения трансцендентальной 

позиции — «религиозного миросозерца-

ния».  

Н. Н. Алексеев не считает необходимым 

строить подробную иерархическую систему 

ценностей, выделяя среди всех ценностей 

только одну — системообразующую. Ос-

новной правовой ценностью Н. Н. Алексеев 

считает справедливость. Справедливость, 

по Алексееву, есть некоторый порядок от-

ношений между ценностями. Он пишет, что 

«реальное справедливое общество есть об-

щество, построенное на правильном соот-

ношении благ, — соотношении, в основе 

которого лежит как образец идея справед-

ливости» [1, с. 107]. А идеалом обществен-

ной справедливости будет конкретное от-

ношение реализованных ценностей. 

3. Основные определения правовых явле-

ний, или, иначе, правовые предикаты. Для 

описания правовой связи между ценностя-

ми Н. Алексеев пользуется двумя понятия-

ми: «правомочие» и «правообязанность». 

Под правомочием он понимает «свободную 

возможность к совершению каких-либо по-

ложительных или отрицательных действий, 

допущенных законом…» [2, с. 155]. Право-

обязанность, по Н. Алексееву, это «внут-

реннее, органическое сочетание прав и обя-

занностей». Компетенция какого-либо госу-

дарственного органа или должностного ли-

ца всегда есть право и обязанность как не-

разделенное целое. В качестве примера 

приводится ситуация, когда прокурор имеет 

право арестовать обвиняемого. С другой 

стороны, прокурор обязан арестовать пре-

ступника. То есть здесь «свободная возмож-

ность внутренне соединена с долгом, и пра-

во превратилось в правообязанность» [2, с. 

158−159]. 

Н. Н. Алексеев выделяет три вида право-

обязанностей: 1) правообязанностям одной 

стороны могут соответствовать односто-

ронние положительные обязанности другой. 

Например, правоотношения неограниченно-

го монарха и его подданных; 2) правообя-

занностям могут соответствовать односто-

ронние отрицательные обязанности других 

лиц. Как пример возможных подобных пра-

воотношений Н. Алексеев приводит рассу-

ждения Н. В. Гоголя, изложенные в статье 

«Избранные места из переписки с друзья-

ми». Гоголь рисует идеал «барина-

батюшки», отца своих крестьян, опекающих 

их по нравственному закону и правде [2, с. 

159]; 3) правообязанностям одной стороны 

соответствуют правообязанности другой. 

Итак, феномен права (или идея права, 

как у Н. Алексеева) представляет собой 

триединство носителя ценностей, самих 

предполагаемых и оберегаемых правопо-

рядком ценностей и основных определений 

правовых явлений. 

Описание феномена права у Н. Алексее-

ва заканчивается, можно сказать, у самого 

порога интерсубъективного пространства, 

что позволяет охарактеризовать учение Н. 

Алексеева о праве как концепцию транс-

цендентальной феноменологии права. 

Н. Алексеев пишет, что необходимо вы-

явить путем философского, духовного, 

нравственного и религиозного опыта ис-
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тинные высшие ценности. За этим, по мыс-

ли ученого, следует другая задача: опреде-

лить те фактические ценности, на основе 

которых было построено право конкретного 

периода. Н. Алексеев пишет, что необходи-

мо создать условия, при которых духовный 

опыт познания сделается соборным опытом, 

«считаясь с историческими условиями, по-

строить на нем систему учреждений, кото-

рые отражали бы в себе истинное святое и 

ценное» [1, с. 205]. В концепции права 

Н. Алексеева обращает на себя внимание, 

что основания права мыслитель ищет в 

трансцендентальных ценностях, получен-

ных путем осмысления соборного духовно-

го опыта. За этими мыслями философа пра-

ва можно увидеть и трансцендентное осно-

вание, принципиально не сводимое к соци-

альному, не делающее право лишь стороной 

общества и культуры; а вместе с тем это 

еще и, в терминологии Гуссерля, осмысле-

ние опыта Другого в области права, что, как 

представляется, задает модус построения 

интегративного типа правопонимания. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 

* Фундаментальная работа Н. Алексеева «Основы философии права» была издана в эмиграции в 

Праге в 1924 году [3, с. 9]. 

** В настоящий момент, когда для научного творчества сняты все иделогические преграды, это на-

правление в праве практически не разрабатывается. Единственная фундаментальная работа по феноме-

нологии права — коммуникативная теория права А. В. Полякова — относится к другому направлению 

феноменологии — к социологической феноменологии права.  

*** По мысли Сартра, осознание ego собственного сознания предметности может породить дурную 

бесконечность: я осознаю, что я осознаю, что я осознаю стол и т. д. «Сведение сознания к познанию, — 

пишет Сартр, — предполагает, что в сознание вводят субъект-объектный дуализм, типичный для позна-

ния. Но если мы примем закон пары “познающее — познаваемое”, будет необходим третий термин, что-

бы познающее, в свою очередь, стало познаваемым, и мы окажемся перед следующей дилеммой. Или 

мы останавливаемся на каком-либо термине ряда: познаваемое — познающее познаваемое — познаю-

щее познаваемое познающего и т. д.» [5, с. 24]. 

**** Вместо понятия «интенциональность» Н. Н. Алексеев использует термин «основное направле-

ния сознания», однако в настоящей работе для удобства анализа теории ученого применяется современ-

ная феноменологическая терминология. 
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