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В. И. Киселев 

 

СОЦИАЛЬНАЯ НАПРЯЖЕННОСТЬ 
КАК СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКАЯ КАТЕГОРИЯ 

(постановка проблемы) 
 

Статья посвящена необходимости рассмотрения социальной напряженности с 

позиции наиболее существенных связей и отношений в системе совместной деятельно-

сти индивидов. Обосновывается атрибутивная природа социальной напряженности, 

диалектическое единство её противоположных сторон — нравственности и воли. На 

основе конкретного эмпирического материала вскрыта не только отрицательная, но и 

положительная характеристика явления социальной напряженности. 
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Social Tension as Social Philosophical Category 
(the statement of the problem) 

 

The article discusses the need in regarding social tension in its most important connections 

and relations in the system of joint activities of individuals. The attributive nature of social tension, 

the dialectical unity of its opposite elements — morals and will — are explained. Based on the con-

crete empirical material, the negative and positive characteristics of social tension are revealed. 
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Проблемы социальной напряженности в 

общественных системах и связанные с ними 

проблемы перспективного развития этих 

систем занимают особое место в социаль-

ных науках, так как напрямую связаны с 

возможностью управления обществом. Со-

циальная напряженность как атрибут со-

вместной деятельности характеризует со-

вместную деятельность, является отраже-

нием доминирующих интересов в социуме. 

Для современной России, переживающей 

период радикальных преобразований во 

всех сферах социально-политической жизни 

и в поиске дальнейшего, наиболее рацио-

нального пути развития, проблема управ-

ляемости социальной напряженностью осо-

бенно актуальна. В процессе перехода об-

щества к рыночным отношениям значение 

прогнозирования и коррекции социальной 

напряженности, скорее всего, будет посто-

янно возрастать, так как политика — это не 

только умиротворение социальных отноше-

ний, но и поддержание определенной ак-

тивности напряженности системы совмест-

ной деятельности. 

В последние годы в научной литературе 

возросло количество публикаций, рассмат-

ривающих различные аспекты проблем — 

умиротворения отношений, активизации 

деятельности. В своей совокупности иссле-

дования должны дать такое теоретическое 

описание совместной деятельности в рам-

ках положительной социальной напряжен-

ности, которое обеспечило бы на практике 

устойчивость (стабильность) как самой со-

вместной деятельности и возникающих на 

её основе социальных отношений. Однако 

до сих пор принципиально не определены и 

не сформулированы основополагающие 

подходы в прогнозировании наличия и из-

менения социальной напряженности как на 

микро-, так и макроуровне. Следствием од-

ностороннего — негативного — восприятия 

социальной напряженности могут быть 

ошибки в управленческой деятельности, что 

приводит впоследствии к появлению ост-

рых проблем в политической, экономиче-

ской и социальной сферах.  
В связи с этим закономерно встает во-

прос в наиболее обобщенной — как катего-
рии — интерпретации социальной напря-
женности. Следует понять природу соци-
альной напряженности — ее сущностные 
признаки и необходимые условия. Другими 
словами, на основе предельно обобщенного 
понятия дать такое его содержание, которое 
бы отражало наиболее существенные связи 
и отношения, характеризующие совмест-
ную деятельность.  

По сути, это попытка подойти к возмож-
ности философского осмысления актуаль-
нейшей практической проблемы — выбора 
пути развития, при котором выверенный, 
научно обоснованный выбор, гармонично 
сочетающий принципы «индивидуализма» 
и «коллективности», «экономической эф-
фективности» и «социальной справедливо-
сти» позволит наконец-то избегать крайно-
стей в проведении обоснованных, а порой и 
необходимых социально-экономических ре-
форм. Следовательно, речь идет о настоя-
тельной потребности в разработке проблем 
управляемости социальной напряженно-
стью как движущей силы социума, о созда-
нии общей теоретической схемы обеспече-
ния её стабильно положительной характе-
ристики с целью эффективной совместной 
деятельности. 

Проблема социального напряжения в 
современной научной литературе не полу-
чила должного освещения. Достаточно ска-
зать, что понятие «социальная напряжен-
ность», как правило, употребляется в нега-
тивном значении и рассматривается как не-
желательное явление (феномен) в социаль-
ной практике. Такое суженное, односторон-
нее воззрение на основной параметр совме-
стной деятельности индивидов не дает, как 
нам представляется, возможности эффек-
тивного мониторинга, более точного изме-
рения и, особенно, что очень важно, более 
«мягкой» коррекции социальной напряжен-
ности, т. е. её управляемости. 
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В отечественной науке пионерами в об-

ласти изучения социальной напряженности 

являются В. О. Руковишников, А. К. Зайцев, 

А. Н. Сухов и другие. Природу данного, по 

их мнению, феномена они пытаются объяс-

нить с позиции теории социального стресса, 

фрустрации, конфликта и т. п. Но большин-

ство исследователей сходятся в одном: со-

циальная напряженность — это первый 

этап широкомасштабного социального кон-

фликта. 

Так, у А. Н. Сухова: «Социальная напря-

женность — это массовый адаптационный 

синдром, который отражает степень физио-

логической, психологической и социально-

психологической адаптации (а во многих 

случаях — дезадаптации) различных кате-

горий населения к хронической фрустра-

ции, трудностям (понижению уровня жизни 

и социальным изменениям)…» [7, с. 243]. 

У А. К. Зайцева: «1. Социальная напря-

женность есть фиксируемая характеристика 

состояний значительных групп населения. 

2. Социальная напряженность в определен-

ных условиях может достигать своего пика 

и переходить в социальный конфликт, в том 

числе и с ярко выраженными деструктив-

ными последствиями» [3, с. 32]. 

У В. О. Руковишникова: «Социальная 

напряженность — это сторона, индикатор 

социального кризиса, конфликта. Она воз-

никает, когда кризисные явления ещё не 

проявляются в предельно обозначенном ви-

де, когда отсутствует отчетливо осознавае-

мое противостояние по линии «мы-они», и 

исчезает лишь тогда, когда кризис разрешен 

или конфликт исчерпан» [5, с. 8]. 

У А. В. Дмитриева: «…социальная на-

пряженность представляет собой эмоцио-

нальное состояние группы или общества в 

целом, вызванное давлением природной или 

социальной среды и продолжающееся, как 

правило, в течение более или менее дли-

тельного времени» [2, с. 108]. 

У П. Д. Чернобай: «Логический анализ 

показывает, что: социальная напряженность 

возникает вследствие неудовлетворенности 

основных, в данном случае социальных по-

требностей человека; поскольку полностью 

удовлетворить, насытить человеческие по-

требности невозможно, то, естественно, 

существует определенная фоновая неудов-

летворенность — напряженность» [8, с. 94]. 

В работе [4, c.63] (В. Г. Раскин, М. И. Ба-

умгартэн и др.) читаем: «Под социальной 

напряженностью понимается определенная 

степень противодействия определенных со-

циальных групп сложившейся системе, а 

также друг другу в реализации целей, инте-

ресов и потребностей». 

Говоря о степени разработанности про-

блемы, уместно отметить, что в научных 

публикациях термин «социальная напряжен-

ность» стал использоваться в начале 90-х 

годов (Г. В. Осипов, В. О. Руковишников и 

др.). Он сразу вошел в обиход ведущих те-

ле- и радиопрограмм, появился в лексиконе 

политических деятелей и экономистов. В 

исследованиях, проведенных рядом науч-

ных центров (В. П. Култыгин, И. М. Сле-

пенков, В. О. Руковишников, В. Н. Иванов, 

В. Б. Козлов и др.), была осуществлена тео-

ретическая и эмпирическая интерпретация 

базового понятия, сделаны первые выводы 

о тенденциях развития социальной напря-

женности в обществе и его структурах.  

Одновременно предложено несколько 

методик измерения показателя «уровень со-

циальной напряженности» для отдельных 

производственных коллективов и регионов 

(А. А. Давыдов, Е. В. Давыдова, А. Кваша и 

др.). 

Довольно широко и продуктивно термин 

«социальная напряженность» используется 

в учебной литературе ряда обществоведче-

ских наук, к примеру: «Конфликтология» 

(под ред. Дмитриева А. В.) дает интерпре-

тацию понятия; «Социальная психология» 

(под ред. Сухова А. Н.) содержит главу под 

одноименным названием. Кроме того, 

смысл и значение социальной напряженно-

сти раскрывается в справочной литературе, 

к примеру: «Словарь-справочник по соци-

альной работе» (под ред. Е. И. Холстовой); 
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«Социологический энциклопедический сло-

варь» (под ред. Г. В. Осипова) и др. 

В вышеперечисленных определениях со-

циальной напряженности даются сущест-

венные признаки, однако, только одной сто-

роны совместной деятельности, той, что ха-

рактеризуется на основе принципа «соци-

альной справедливости», без учета в то же 

время другой стороны — таких существен-

ных признаков, как принцип «экономиче-

ской эффективности». Причем приводятся 

признаки только отрицательного плана. В 

результате социальная напряженность трак-

туется как нежелательное, отрицательное 

явление в социальной практике.  

Вместе с тем есть и другое мнение: так, 

А. С. Ахиезер [1] выдвигал идею, что суще-

ствует и конструктивная напряженность, 

выполняющая функцию преодоления соц-

культурных противоречий. Вектор этой на-

пряженности направлен против дезоргани-

зации, энтропийных процессов.  

В самом деле, рассмотрим наиболее час-

то упоминаемый вариант шкалы (Аверьяно-

ва), оценивающей уровень социальной на-

пряженности больших социальных общно-

стей применительно к сфере трудовых от-

ношений, где:  

1,ОО — максимальный уровень соци-

альной напряженности, выражающийся, как 

правило, в явном и демонстративном отказе 

от работы;  

О,8О — демонстрации, забастовки, вы-

ступления, призывы и пр., в принципе но-

сящие компромиссный характер;  

О,6О — неявная демонстрация конфлик-

та — массовое невыполнение производст-

венных заданий, возрастание брака в рабо-

те, большое количество нарушений дисцип-

лины и пр; 

О,4О — скрытая напряженность — низ-

кий уровень общей удовлетворенности ра-

ботой, открытые высказывания против ре-

шений администрации, негативное обсуж-

дение ее действий;  

О,3О — производственные задания в це-

лом выполняются, брак в работе неболь-

шой; 

О,2О−О,15 — предельно низкий уровень 

социальной напряженности — предприятие 

работает нормально.  

Невольно напрашивается вопрос: какой 

уровень социальной напряженности, исходя 

только из вышеприведенного варианта шка-

лы, был, например, в производственных 

коллективах предприятий нашей страны в 

1941−1945 гг.? Пожалуй, сам вопрос содер-

жательнее любого ответа. Социальная на-

пряженность в этот период в сфере трудо-

вых отношений (без явного и демонстра-

тивного отказа от работы), конечно же, бы-

ла высокой и, самое главное, что необходи-

мо признать, — положительной. Скорее 

всего, социальную напряженность послево-

енного периода можно характеризовать как 

менее драматичную, однако также — с по-

ложительной стороны. 

Таким образом, есть определенные осно-

вания говорить и о положительном значе-

нии социальной напряженности в опреде-

ленные периоды — и не только в сфере ис-

ключительно производственных отноше-

ний.  

Однако возникает вопрос: что лежит в 

основе знаковой изменчивости социальной 

напряженности? Мы попробуем на основе 

эмпирического материала, собранного авто-

ром на Кузнецком металлургическом ком-

бинате (г. Новокузнецк, Кузбасс) за более 

чем двадцатилетний период*, ответить на 

этот вопрос, предварительно подчеркнув 

атрибутивную природу социальной напря-

женности, проведя аналогию с часто упо-

минаемым понятием «стресс». 

Большинство исследователей при интер-

претации социальной напряженности ссы-

лаются на работы Г. Селье. Психологи, к 

примеру, отождествляют понятия «напря-

жение» и «стресс». Однако природа напря-

женного состояния индивида у Селье носит 

не феноменологический, а атрибутивный 

характер. Физиологическое напряжение 
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(стресс) связано у него с приятными и не-

приятными переживаниями. Уровень фи-

зиологического стресса наиболее низок в 

минуту равнодушия, как утверждает Р. Се-

лье, но никогда не равен нулю. «Даже в со-

стоянии полного расслабления спящий че-

ловек испытывает некоторый стресс. Сердце 

продолжает перекачивать кровь, желудок — 

переваривать вчерашний ужин, а дыхатель-

ные мышцы обеспечивают движение грудной 

клетки. Даже мозг не полностью отдыхает в 

периоды сновидений… Полная свобода от 

стресса означает смерть» [6, с. 11].  

Аналогичное объяснение атрибутивно-

сти дается и понятию «социальная напря-

женность».  

Социальная напряженность совместной 

деятельности индивидов в поле определен-

ного социума имманентно присуща совме-

стной деятельности так же, как, к примеру, 

температура, давление и ЭКГ присущи жи-

вому организму. Уже при своем положении 

— нахождении в социуме — каждый от-

дельный индивид находится в состоянии 

социального напряжения, так как каждый 

человек в той или иной мере испытывает 

противоречивое чувство к обществу.  

С одной стороны, человек не хочет быть 

зависимым и постоянно, на протяжении 

всей своей жизни стремится к свободе, то 

есть к необременённости социальными свя-

зями. С другой стороны, только в обществе 

человек может удовлетворить свои жизнен-

но важные потребности. В феноменологи-

ческом аспекте этот противоречивый про-

цесс, если позволительна такая аналогия, 

можно определить как «прокрустово ложе». 

Здесь каждый индивид уникален по своей 

природе, обязан подчинить свою свободу 

общей необходимости. Тем самым — стать 

в определенном смысле «типичным», оста-

ваясь в то же самое время самим собой; то 

есть чем менее наша деятельность связана с 

деятельностью других людей, тем она [со-

циально] свободнее и, наоборот, чем боль-

ше деятельность наша связана с другими 

людьми, тем она не свободнее. Другими 

словами, уникальность индивида отталки-

вает социум, в котором он (индивид) пред-

ставляет себя не иначе как типичным и за-

висимым. С другой стороны, социум притя-

гивает индивида, так как только здесь, в со-

циуме, он может удовлетворить свои основ-

ные фундаментальные потребности: «го-

лод», «любовь», признание. Поэтому идеи 

или принципы удовлетворения потребно-

стей, то есть условия совместной деятель-

ности**, и определяются нами в качестве 

основных, базовых ценностей как отдельно-

го индивида — субъекта совместной дея-

тельности, так и социума в целом.  

Субъект деятельности в определенном 

поле совместной деятельности — это носи-

тель социальной энергии — напряженно-

сти, в которой он выступает как отдельный, 

частный индивид, наделенный единичной 

волей, представленной частным интересом 

в системе социальных отношений, и одно-

временно — как представитель определен-

ной группы, выразитель «общей воли» — 

нравственности***, или общего социально-

го интереса. При этом противопоставление 

внутреннего и внешнего в субъекте в мо-

мент (деятельности) непосредственного 

контакта (с контрсубъектом) снимается, так 

как они являются разными полюсами еди-

ного пространства, поля взаимодействия.  

Взаимодействие играет роль известного 

«черного ящика» (аналитической модели), у 

которого вещь «на выходе» совсем иная, 

чем «на входе». Вещь на выходе, или ре-

зультат взаимодействия субъектов, будет 

тем эффективнее (в нашем случае — эконо-

мически), чем выше справедливость (соци-

альная) во взаимодействии, т. е. беспри-

страстная согласованность их интересов, а 

значит, и более устойчивые социальные свя-

зи и возникающие в определенном контек-

сте социальные отношения. Таков механизм 

перехода интересов с личностного уровня 

на социально-общностный уровень системы 

— динамичной системы совместной дея-

тельности, где происходит, в силу изменчи-

вости окружающей среды и изменчивости 
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интересов субъектов, постоянное изменение 

и условий совместной деятельности.  

Таким образом, социальное напряжение 

есть реакция на разницу условий равнове-

сия: «старых» (адаптированных относи-

тельно привычному состоянию «удовлетво-

рения — неудовлетворения» или «согласия 

— несогласия» с условиями совместной 

деятельности) и «новых», требующих адап-

тации, то есть процесса привыкания. На-

пряжение при этом имеет смысл как бы со-

противления адаптации и, если можно так 

выразиться, перестановки на новый нулевой 

уровень. В итоге мы приходим к такому оп-

ределению, что привыкание (привычка) 

есть такой же закон природы живого, как 

раздражительность, размножение, обмен 

веществ и пр., а отсюда: напряжение и есть 

сама жизнь, или движение, постоянное из-

менение с непременным усилием. 

Степень усилия, природные возможности 

человека имеют характер исключительной 

индивидуальности (частности) вследствие 

своего абсолютно естественного природно-

го и, прежде всего, физического неравенст-

ва. А отсюда — и трудность в установлении 

критерия по компенсации (отдачи) за затра-

ченную энергию (вклад) отдельного работ-

ника в общий результат совместной дея-

тельности. Эта компенсация определенным 

образом связана с отношением данного от-

дельного человека к условиям совместной 

деятельности. 

В реальной динамической системе со-

вместной деятельности всегда есть напря-

жение, стремление вернуться в исходное 

равновесное, в определенном смысле — 

стационарное состояние. Поэтому напряже-

ние социальное не есть состояние как явле-

ние — временное. Смысловой объем рас-

сматриваемого понятия «социальная на-

пряженность» несколько шире и сложнее. 

Социальное напряжение есть сопротивле-

ние адаптации процессу постоянного пси-

хологического, физиологического и соци-

ального привыкания индивида (микроуро-

вень) или социальной группы (макроуро-

вень) к постоянно возникающим новым ус-

ловиям равновесия в процессе совместной 

деятельности. 

Состоянием же будет правильнее при-

знавать: либо согласие в процессе совмест-

ной деятельности и его субъективное отра-

жение в сознании индивида в форме поло-

жительной психофизиологической эмоции 

от удовлетворения условием энергетическо-

го обмена в процессе удовлетворения фун-

даментальных потребностей (питания, про-

должения рода, признания), либо несогласие 

и его отражение в форме отрицательной 

эмоции — неудовлетворения. Другими сло-

вами, важно понимать, реализуются или не 

реализуются интересы**** субъектов дея-

тельности в процессе их взаимодействия. 

В социальное взаимодействие включены 

субъекты с различными, порой противопо-

ложными, и, нередко, с (внутренне) проти-

воречивыми интенциями. В реальном об-

ществе субъект взаимодействует не с од-

ним, а с несколькими субъектами. В стрем-

лении к взаимодействию с другими субъек-

тами с целью удовлетворения определенных 

потребностей интерес отдельного субъекта 

— его воля — является субъективным по-

будителем. Однако в процессе непосредст-

венной деятельности личностные интересы 

субъектов в силу взаимодействия законо-

мерно преобразуются в объективный — 

нравственный общий интерес, так как без 

данного осознанного или неосознанного 

преобразования интересов в принципе не-

возможна социальная деятельность. Непо-

средственное «живое» взаимодействие 

субъектов, таким образом, объективирует 

субъективные интересы, превращая их в 

интересы социальные. Социальный инте-

рес, в свою очередь, фиксируется во взаи-

модействии не иначе как через отдельного 

субъекта. В этой антиномии и заключается 

трудность в понимании трансцендентности 

интереса.  

Социальный интерес по форме есть ат-

рибут взаимодействия, по содержанию — 

это переход субъективных (волевых) мо-
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ментов личностных интересов в объектив-

ные (нравственные). При таком переходе 

множество разнообразных (по направлен-

ности, силе проявления и пр.) индивиду-

ально-личностных интересов субъектов 

взаимодействия преобразуется в единый 

общий интерес. Социальный интерес — это 

результат соединения разных по направлен-

ности и проявлению усилий субъектов 

взаимодействия, атрибутивная природа ко-

торого выражается диалектическим единст-

вом внутренних, переходящих одна в дру-

гую сторон, моментов взаимодействия «ин-

дивидуально-личностного» (воля) и «обще-

го» (нравственность). 

Объективация интереса субъектов взаи-

модействия носит различный характер: по-

ложительный — в случае реализации инте-

реса, и отрицательный характер — в случае 

упущенных возможностей. При положи-

тельной объективации в случае реализации 

личностного интереса в процессе взаимо-

действия увеличиваются напряжение, уси-

лия субъекта в процессе взаимодействия, т. 

е. степень акцентуации его интереса. В то 

же время при увеличении числа субъектов, 

реализующих интерес, будет увеличиваться 

агрегированность интересов и общая на-

пряженность процесса взаимодействия.  

При «отрицательной объективации», в 

случае нереализованного интереса субъек-

тов, усилия субъектов, имеющих и накапли-

вающих нереализованные интересы в про-

цесса взаимодействия, будут снижаться, т. е. 

будет снижаться акцентуация интереса. 

Психологи замечают, что при этом будет 

увеличиваться равнодушие как к самому 

процессу взаимодействия, так и к его ре-

зультату.  

Однако пониженный интерес к взаимо-

действию не может быть вечным в силу по-

будительной стороны интереса — удовле-

творения потребности. Если не представля-

ется возможным реализовать субъективную 

сторону интереса, начинает возрастать со-

противление объективации — преобразова-

нию интересов субъектов взаимодействия в 

единый общий интерес. В силу этого воз-

растает отрицательная социальная напря-

женность, предконфликтность и конфликт-

ность социальных отношений. Конфликт 

можно определять как столкновение инте-

ресов: прекращение взаимодействия в со-

вместной деятельности или сбой в привыч-

ном способе принятия решений, где одна из 

сторон высказывает несогласие с условиями 

совместной деятельности.  

Стало быть, социальная напряженность 

как социально-философская категория есть 

нравственно-волевая характеристика совме-

стной деятельности индивидов в поле опре-

деленного социума. 

Социальная напряженность — это каче-

ственная характеристика социального на-

пряжения, имеющая положительную или 

отрицательную значимость.  

Признаки положительной (позитивной) 

социальной напряженности «удовлетворен-

ность» и «согласие» характеризуют совме-

стную деятельность как нормальную 

(«предприятие работает нормально»). При-

знаки отрицательной (негативной) социаль-

ной напряженности «неудовлетворенность» 

и «конфликт» характеризуют совместную 

деятельность «как явный и демонстратив-

ный отказ от работы». 

Количественную сторону — степень со-

циального напряжения — отражает согла-

сованность интересов, выраженная сле-

дующей градацией (по убывающей): энту-

зиазм, нормальная работа, работа с про-

хладцей, саботаж.  

В ы вод ы  
Выразить степень изменения социальной 

напряженности абсолютным показателем 

(что и происходит при социологических оп-

росах) — значит не учитывать ее направ-

ленность и, наоборот, при определении на-

правленности не представляется возмож-

ным без противоречий определить степень 

изменения. Коротко: настрой на совмест-

ную деятельность (конструктивный — де-

структивный) или социальная напряжен-

ность (нравственность — воля) как харак-
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теристика совместной деятельности может 

иметь различные соотношения своих би-

нарных компонентов, к примеру: 80 и 20 

(%), 60 и 40 (%), 40 и 60 (%), 20 и 80 (%); но 

их сумма всегда равна 100%. Другими сло-

вами, нравственные и волевые интенции 

индивида могут быть в процессе совмест-

ной деятельности изменчивы, но нравст-

венно-волевой интервал всегда остается ин-

вариантным. Правда, здесь теоретическое 

соотношение нравственности и воли носит 

условный характер. Поэтому процентное 

соотношение, приведенное нами выше, не 

совсем корректно. 

В реальной действительности воля как 

векторная величина деятельности, прояв-

ляющаяся в рамках пространственно-

временного континуума «здесь и сейчас», 

имеет либо эгоистическую, либо альтруи-

стическую направленность, а также меру — 

сильную, среднюю, слабую. Нравствен-

ность же, являясь абсолютным качеством 

деятельности, никакой меры, по всей види-

мости, иметь не может. Воля и нравствен-

ность — это стороны противоречия диалек-

тического единства двух борющихся мо-

ментов; отрицая друг друга, нравственность 

и воля, тем не менее, как внутренняя про-

тивоположность диалектического единства 

«совместная деятельность», — находятся в 

отношении взаимного проникновения. Сле-

довательно, отношения частных работников 

при совместной деятельности будут носить 

всегда общественный (нравственно-воле-

вой) характер; суть дела не изменится: кол-

лективом, или, как говорят сейчас, корпора-

цией, мы назовем их взаимодействие. Сущ-

ность совместной деятельности состоит во-

обще в опосредующей деятельности, кото-

рая, обусловливая взаимное воздействие и 

взаимную целенаправленную деятельность 

каждого, приводит или, вернее, постоянно 

стремится привести к равновесию постоян-

но возникающее условное социальное нера-

венство, которое имеет природную основу 

— абсолютное природное (и, прежде всего, 

физическое) неравенство. Но и само стрем-

ление к равновесию имеет природную осно-

ву и, таким образом, эти специфически раз-

ные, если их рассматривать в отдельности, 

моменты действия — воля и нравствен-

ность — внутренне связаны между собой в 

одну естественную систему — удовлетво-

рения и развития потребностей как отдель-

ного индивида, так и общества в целом. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
* Перед тем, как произошли известные теперь всему миру шахтерские забастовки на шахтах юга 

Кузбасса в 1991 году, ранее (во второй половине 80-х), уже происходили социальные конфликты на ряде 

предприятий г. Новокузнецка. Так, самым первым из крупных конфликтов, повлекших остановку всего 

предприятия, был конфликт на предприятии «Сантехлит». Несколько позже — на Западно-Сибирском 

металлургическом заводе (ЗСМК), из-за неприятия новых условий табелирования (т.н. 7-40), когда в 

табеле работника вместо привычных восьми часов табельщик стал проставлять 7-40, была приостанов-

лена работа на ряде основных цехов. В то время руководство города и области не придало особого зна-

чения этим конфликтам и нарастанию социальной напряженности в сторону недовольства. Однако 

ощущение усиливающейся напряженности, как говорится, «летало в воздухе» и требовало пристально-

го внимания. Специалистами Кузнецкого металлургического комбината (КМК) впоследствии была раз-

работана методика измерения социальной напряженности. (См.: Киселев В. И. Социологическое изме-

рение социальной напряженности // Факультетские исследования. Вып. 4.: Региональное развитие и по-

литика: Материалы регион. научно-практич. конф. / Отв. ред. д-р социол. наук, проф. Л. Л. Шпак. Кеме-

рово: ООО «Фирма Полиграф», 2007.) 

** Условия совместной деятельности или, в нашем случае, правила объединения индивидов на осно-

вополагающих принципах, к которым, исходя из исторического развития социума и выстраивания со-

вместной деятельности, правомочно отнести принципы «индивидуализма» и «коллективности»; «эко-

номической эффективности» и «социальной справедливости». 
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***Нравственность, как устоявшаяся норма социальной жизни (по Гегелю), имеет всё же и некое бо-

лее общее, мессианское значение, вероятнее всего, — сохранение и продолжение разумной жизни. 

**** Интерес мы определяем как активный побудитель к деятельности, субъективный образ, отра-

жающий потребность. 
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ВОЗДЕЙСТВИЕ ИНТЕРНЕТ-СООБЩЕСТВ 

НА СОЦИАЛЬНУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ 
 

Приведены результаты социологического исследования, направленного на изучение 

специфики воздействия интернет-сообщества на деятельность пользователей, осуществ-

ляемую в социальной реальности. 
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E. Nevesenko  

 
Online Communitiy Influence on Users’ Social Activites 

 

The results of a sociological research concerning online communities’ influence on users’ 

social activities are presented in this article. 

 
Keywords: online community, forum, online survey, Internet. 

 




