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ТРУДОВАЯ ПОВСЕДНЕВНОСТЬ 

РАБОЧИХ ПЕРМСКОЙ ГУБЕРНИИ (1917−1922 гг.) 
 

Статья посвящена трудовой повседневности заводских рабочих Пермской губер-

нии в 1917−1922 гг. Она написана на основе архивных источников. Выявляется значи-

мость трудовой деятельности в повседневной жизни рабочих, анализируются аспекты 

условий труда и их влияние на физическое состояние рабочих; раскрывается отношение 

заводских рабочих к труду и влияние политической обстановки в России на организацию 

администрацией завода тех или иных мероприятий. 
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Perm Province Labour Everyday Working Life (1917−−−−1922) 

 

The article deals with the everyday labour life of factory workers of the Perm Province in 

1917−1922 revealing the importance of labour in the daily life of workers. The working condi-

tions and their influence on the physical condition of the workers are analyzed, and the attitude 

of factory workers to work is described as well as the influence of the political situation in Rus-

sia on the organization of the administration of certain events. 
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Исследование трудовой повседневности 

рабочих Пермской губернии в 1917−1922 гг. 
предполагает обращение к сфере труда, яв-
ляющейся наиболее значимой в повседнев-
ной жизни [13, с. 49]. В общеисторическом 
контексте трудовая повседневность изуча-
лась рядом ученых, в том числе А. Людтке 
[3], Ю. Л. Бессмертным, А. Я. Гуревичем 
[12]. В данной области активно ведутся на-
учные дискуссии, в частности, о структуре 
повседневности (трудовая, рабочая, произ-
водственная) [11].  

А. Щюц в своих исследованиях выделил 
трудовую повседневность как элемент осо-
бой формы реальности. Он считал осново-
полагающим признаком повседневности 
трудовую деятельность, ориентированную 
на внешний мир, основанную на проекте и 
стремящуюся реализовать предвиденное в 
нем состояние дел посредством физических 
актов [1]. 

Актуальность темы связана со значением 

труда в повседневной жизни заводских ра-

бочих Пермской губернии в 1917−1922 гг., 
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как заметил Л. Г. Ионин: «Тяжелая трудовая 

повседневность формировала образ жизни и 

характер взаимоотношений всех членов се-

мьи» [2], что, в свою очередь, оказывало 

влияние на повседневную жизнь рабочих.  

Трудовая деятельность на заводах Перм-

ской губернии регулировалась правовыми 

актами трудового законодательства, однако 

на практике администрацией завода права 

рабочих нередко нарушались. О частых 

случаях травматизма, о тяжелых условиях 

работы, о «каторжном труде» вспоминают 

рабочие Лысьвенского металлургического 

завода — П. И. Куликов и Г. М. Жданов [7, 

с. 16].  

Свидетельства участников событий пе-

риода 1917−1922 гг. являются важным ис-

точником, который, несмотря на субъектив-

ность изложения материала, позволяет со-

единить событийные элементы в единый 

исторический процесс через характеристи-

ку трудовой деятельности [12]. В них отра-

жены аспекты трудовой повседневности.  

Воспоминания П. Куликова свидетельст-

вуют о тяжелых материально-бытовых ус-

ловиях работы на заводе, об «отсутствии 

бесплатной медицинской помощи при по-

вседневных издевательствах администрации 

завода» [7, с. 16]. Мемуары автора содержат 

информацию о качестве медицинского об-

служивания населения, о малограмотности 

рабочих и их детей в дореволюционный пе-

риод.  
Низкий уровень грамотности рабочих 

был обусловлен «отсутствием денежных 
средств, неимением возможности помес-
тить своих детей в школу», — вспоминает 
П. Куликов [7, с. 17]. Занятия в образова-
тельном учреждении проводились в основ-
ном для детей заводской администрации, 
священнослужителей и торговцев: «про-
стые рабочие и их дети обучались грамоте 
«самоуком» у дьячка и приказчиков» [7, 
с. 17]. 

И. И. Линьков вспоминает, что именно 

административно-управленческие кадры, 

«главные инженеры — привилегированная 

прослойка технической администрации, со-

стоящая из совладельцев акционеров заво-

дов», обладали определенными льготами и 

преимуществами [9, с. 4].  

Кроме коренного населения, на заводы 

Пермской губернии приглашался квалифи-

цированный персонал из Петербурга, Моск-

вы, Риги, Нижнего Новгорода [8, с. 6].  

Среди заводских рабочих встречались 

беглые питерские рабочие, скрывавшиеся с 

осени 1916 г. от ареста из-за участия в мас-

совых забастовках в Петербурге. Именно 

таким беглым рабочим, работавшим изна-

чально в Петроградском металлическом за-

воде токарем турбинного цеха, был Ф.И. 

Чикирисов. Будучи молодым активистом, он 

принимал участие в заводской забастовке и 

в ходе массовых арестов участников пере-

шел на нелегальное положение. Впоследст-

вии получил «чужой паспорт на имя Калу-

гина Василия Кирилловича и с этим пас-

портом отправился на Урал, где работали 

питерские рабочие, скрываясь от полиции» 

[6, с. 1].  

Трудовые будни заводских рабочих зави-

сели от тех или иных технологических про-

цессов и взаимоотношений с администра-

цией. Так, например, унимальщик* на соле-

варенных заводах в пос. Ленва при выварке 

поваренной соли «Пермянка» выбрасывал 

деревянной лопатой соль на полати для 

просушки. «Позже эту высохшую соль в 

мешках выносили в соляной амбар, — 

вспоминает рабочий Литвинов [10, с. 2]. В 

течение суток рабочий этой профессии ра-

ботал свыше 12 часов». Физически тяжелой 

была работа в отделении укупорки на Бе-

резниковском содовом заводе. Из-за отсут-

ствия необходимых материалов — леса и 

бочек, «соду набивали в холщевые, недоста-

точно плотные мешки, ткань плохо держала 

готовый продукт, мешки лопались, чаще 

всего при погрузке» [9, с . 43]. Такими же 

физически сложными были условия труда 

на одном из заводов города Надеждинска 

Верхотурского уезда Екатеринбургской гу-

бернии. Литвинов описывает в мемуарах 
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свой первый рабочий день в мартеновском 

цехе: «Было лето, на улице жара, нужно бы-

ло чугунную болванку весом до 60 кг под-

нять на площадку и перенести до загрузоч-

ного окна печи на расстояние 8 м, поднять 

на загрузочную лопату. Рабочий, стоящий у 

заслонки окна, держащий лопату, как только 

начинает бросать болванку на лопату, под-

нимает заслонку и сразу лопату с болванкой 

толкает в печь. Если же почему-либо за-

мешкаешься, то рискуешь обжечься пламе-

нем печи» [11, с. 8]. Трудоемкая работа в 

горячих цехах приводила к истощению фи-

зических сил рабочих. Литвинов вспомина-

ет, что достаточно было «сходить 4−5 раз с 

болванкой, и человек уставал. Тогда бе-

жишь из цеха на воздух в тень, пьешь хо-

лодную воду со льдом, снимаешь рубашку, 

обливаешь себя той же водой, потом опять 

идешь продолжать работу». Продолжитель-

ность рабочего дня — 12 часов, цех работал 

на две смены. «Никаких перерывов не было, 

как в других, не горячих цехах», — отмеча-

ет автор воспоминаний, — целую смену не 

дотрагивался до еды, а когда пришел домой, 

вместо еды свалился в постель и провалялся 

пять суток. После этого — снова пошел на 

работу и постепенно втянулся в нее» [11, 

с. 8]. Процесс адаптации человека к тяже-

лым трудовым условиям был непростым. 

При таких условиях труда редко кто из ра-

бочих доживал до глубокой старости и «в 

45−50 лет рабочие выглядели стариками, 

неспособными к физическому труду» [7, 

с. 16]. 

На некоторых заводах работа велась в 

ночную смену, это было связано, прежде 

всего, с введением в стране военного поло-

жения: «Приглашение, подъем на работу в 

ночное время проходил так: были специ-

альные рассыльные, которые ходили по до-

мам и поднимали людей на работу, — вспо-

минает С. И. Литвин. Обычно вход в дом на 

ночь закрывался, если стучать — не скоро 

разбудишь, поэтому вошло в обычай — рас-

сыльный во весь свой голос, с высокой но-

ты, запевает: «Во имя отца и сына и святого 

духа». Его голос по поселку в особенности 

в ночное время далеко слышен. Рабочий 

просыпался, подходил к окну и также гром-

ко кричал «Аминь», рассыльный бежал к 

другому дому» [10, с. 2]. 
После выхода Декрета СНК РСФСР «О 

вознаграждении за сверхурочные работы» в 
1920 г. в Пермской губернии с марта были 
разрешены сверхурочные работы — до 100 
часов в месяц для врачей [5, с. 45], с сен-
тября 1920 г. — рабочим Губпродкома и 
фабрики Гознак, с оплатой по общему по-
ложению о тарифе от 1 сентября. 

Сверхурочные и ночные работы услож-
няли жизнь рабочих, живших в отдаленных 
районах губернии. Некоторые из них каж-
дый день добирались до места работы и об-
ратно на поездах. С 1918 г. вагоны стали 
редко ходить, прежде всего, из-за нехватки 
горюче-смазочного топлива. Рабочий И. И. 
Линьков, описывая служебную командиров-
ку из Перми в Екатеринбург по уральской 
железной дороге, вспоминает изношенные 
железнодорожные вагоны: «В депо имелись 
лишь маломощные паровозики двадцати-
летней давности и двуосные маленькие ва-
гончики. Третий ярус у них был глухими 
сплошными полатями, где было удобно 
прятаться безбилетным пассажирам (зай-
цам). Окна — маленькие почти квадратные, 
разделенные на четыре стекла, состояли из 
одной рамы» [9, с. 8]. 

Вспоминая условия передвижения в же-
лезнодорожных вагонах, Линьков говорит о 
том, что «освещение в вагонах было свеч-
ное, на ночь — одна небольшая свечка в од-
ном конце вагона, не более чем на два часа 
времени. При этом поезда, состав которых 

не превышал 10−12 вагонов, по этой дороге 
ходили без строгого расписания. Для пробе-

га 500 км — требовалось около 18−20 ч» [9, 
с. 8].  

В мемуарах Линькова — не только све-
дения о проблемах на железной дороге и 
ситуации с железнодорожным транспортом. 
Он пишет, например, о срывах в работе 
водного транспорта [9, с. 13], которые на-
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блюдал, будучи командированным в Берез-
ники. Теплоход, следовавший маршрутом 
Пермь — Чердынь, не вмещал ожидавший 
его на пристани огромный пассажиропоток. 
Правила посадки людей нарушались. Автор 
замечает, что пассажирам, имеющим ко-
мандировочные удостоверения, женщинам с 
детьми, престарелым и инвалидам войны 
предоставлялось право на первоочередное 
получение билетов, но огромные очереди 
мешали этому процессу. Как следствие — 
кассы отказывались продавать билеты. На-
ряд водной милиции восстанавливал поря-
док, очищая параллельно пароход от пасса-
жиров, своевольно занявших места, либо не 
купивших билеты. С путевкой Уралбюро 
РКП(б) (с направлением на Содовый завод) 
Линьков беспрепятственно получил билет с 
указанием о разрешении занятия места на 
верхней палубе. Впервые оказавшись на 
территории Березниковского содового заво-
да, автор описывает схему расположения 
объектов на заводской территории, систему 
электрического освещения [9, с. 14]: «Вид-
ны были огни, освещавшие верхнюю часть 
башни и береговой высокий ледорез, сто-
явший в русле реки, рабочие у известково-
обжигательных печей. Слышался глухой 
внутрицеховой гул, резкий хруст стальных 
лопастей камнедробилки и сыпавшегося в 
вагончики известкового камня. Миновав 
завод и пристань у станции Солеварня, па-
роход «Башкирская республика» перевалил 
к правому берегу реки и скоро подошел к 
пристани. Дорога заняла 20 часов» [9, 

с. 14−15].  

На территории завода общей площадью 

80 га располагались производственные зда-

ния и вспомогательные сооружения, вклю-

чая пропорционально расположенные неф-

тяные резервуары и соляные лари. Южнее 

завода на реке Зырянке располагался лесной 

склад и двурамная лесопилка, бондарный 

цех, воздушно-сушильные склады для заго-

товленной клепки и другие лесоматериалы. 

Основные производственные цеха — содо-

вый и каустический — тянулись вдоль бере-

га реки Камы. Высота центральной части 

карбонузационно-дисцилляционного отде-

ления цеха, достроенная в 1925 г., равнялась 

50 м. Венцом оборудования на этой пятиде-

сятиметровой высоте являлся водонапор-

ный бак. В свободное время, как вспомина-

ет И. Линьков, «любители искали в нем 

мелкую рыбешку, а некоторые в жаркое ле-

то освежались, любовались зелеными за-

камскими просторами» [9, с. 41]. В каусти-

ческом отделении располагались пять вра-

щавшихся 13-метровой длины печей-там-

буров на высоких опорах, прокаливавших 

соду с толченой железной рудой. Своим те-

пловым излучением в зимнее время они 

хорошо согревали окружающее простран-

ство. 

Огнеупорно-шамотный кирпич для 

строительства печей Березниковского содо-

вого завода поставлялся Чусовским заво-

дом, который занимался, помимо этого вида 

работ, изготовлением чугунных горшков для 

плавки каустика, стальных поковок, банда-

жей для сушилок и тамбуров. Находясь в 

территориальной близости друг от друга, 

заводы наладили внутреннюю коммерче-

скую связь. Но после национализации Чу-

совского завода с середины 1919 г., после 

ухода белых, завод перешел в ведение 

Пермского горнозаводского треста и связь 

между предприятиями прекратилась. Указы 

администрации Чусовского завода наклады-

вали запрет на заказы Содового завода, в 

том числе на кирпич, ссылаясь на внутрен-

нюю занятость; это прекратило сотрудниче-

ство предприятий.  

Высококвалифицированные рабочие на 

некоторых заводах губернии направлялись в 

командировки в соседние города, останав-

ливаясь в местных гостиницах. Об условиях 

проживания в гостинице в Екатеринбурге 

рабочий И. Линьков, направленный туда из 

Перми, вспоминает так: «Это было неболь-

шое двухэтажное каменное здание, с виду 

не очень казистое»; «завтрака не подава-

лось, буфета не было. Единственное, что 

было, — чайник грязноватого вида из оцин-
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кованного железа с кипятком, поставленный 

на определенном месте в коридоре. На пу-

тевые расходы выдавалась необходимая 

сумма денег, железнодорожный билет до 

станции и небольшой мочальный кулечек на 

дорогу продуктов» [9, с. 9, 12].  
Условия труда рабочих завода и обеспе-

чение их производственным оборудованием 
зависели от производственных технологий. 
Несмотря на происходящие в обществе из-
менения, труд на заводах оставался пре-
имущественно ручным с применением ору-
дий труда, сохранявшихся на заводах с 
XVIII в. Линьков вспоминает о том, что «на 
Усольском сользаводе имелась полудере-
вянная, полужелезная машина, производя-
щая в движение насосные установки. При 
помощи этой машины, спроектированной и 
построенной в начале XVIII века кем-то из 
крепостных, для выварки и получения соли 
выкачивался из земли природный соляной 
рассол» [9, с. 17].  

Коренное население, работавшее на за-
водах, по большей части было аполитичным 
из-за традиционных взглядов большинства 
рабочих. Отношение к труду носило потре-
бительский характер, обусловленный удов-
летворением первичных нужд: «быть оде-
тым, сытно поесть при этом, не включаясь в 
политическую дискуссию и общественную 
жизнь трудового коллектива» [9, с. 34].  

С началом Гражданской войны в стране 
начался процесс мобилизации, который не 
обошел Пермскую губернию, затронув при 
этом все работоспособное население. В 
сентябре ставится вопрос о мобилизации 
плотников для исправления железнодорож-
ных мостов с выплатой компенсации. Резо-
люция пленума 22 октября 1919 г. говорит о 
том, что вследствие недостатка рабочих сил 
для восстановления производства по всей 
губернии должна быть введена трудовая по-
винность. Восстановительные работы, на-
чавшиеся сразу же после ухода с террито-
рии Пермской губернии белогвардейцев, 
требовали наличия необходимого строи-
тельного оборудования. Так, в городе Чусо-

вом был избран Деловой совет из пяти че-
ловек, реорганизованный 9 октября 1919 г. в 
коллегиальное Управление завода. Заводу 
при этом был предоставлен заказ на изго-
товление и поставку 50 саженей фермы 
Камского железнодорожного моста, взо-
рванного белыми. Исполнение заказа было 
запланировано к 1 января 1920 г., а восста-
новительная работа на месте — открытие 
моста — к 10 апреля. При этом запраши-
ваемая доля строительного и монтажного 
оборудования и провианта для выполнения 
заказа была исполнена частично [4, с. 45]. 
Рабочим, восстанавливавшим мост, в нояб-
ре был предоставлен один вагон муки и 
один вагон угля, две электромашины. Кроме 
того, «уездной Пермской комиссией по 
борьбе с дезертирством было снято с рабо-
ты котельного цеха 56 человек бывших 
красноармейцев, из которых 50% были ква-
лифицированными, но потом большая часть 
была возвращена обратно» [5, с. 45]. 

Осенью 1920 г. возник вопрос о необхо-
димости проведения недели охраны труда 
для приведения в порядок помещений уч-
реждений и заводов. В этих целях планиро-
валось проведение нескольких субботников 
по охране труда на заводе в г. Чусовом. 
Субботники проводились вечерами, после 
чего участникам выдавали по одному фунту 
хлеба. 1 мая 1920 г. на заводе прошел боль-
шой субботник по закладке нового здания 
механического цеха. Но ввиду выверки бра-
ка у колонн и их маломощности сроки 
окончания работ приходилось переносить.  

На заводах существовала острая потреб-
ность в квалифицированных кадрах. В вос-
поминаниях И. И. Линькова содержатся 
сведения об отсутствии на заводе инженера. 
В чертежном цехе, вспоминает он, был один 
техник, на должности заведующих произ-
водством были поставлены рабочие [9, 
с. 36]. К 1923 г. на Березниковском содовом 
заводе производственно-технической адми-
нистрации было немного, с высшим техни-
ческим образованием инженеров — пять 
человек, включая директора завода. Из этих 
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пяти человек двое — химики, один — ме-
ханик-теплотехник, один — строитель и 
еще техник. Заведующий производством по 
образованию был горным техником. Адми-
нистрация обходилась небольшим, но высо-
коквалифицированным штатом инженеров. 
В 1920 г. было принято решение о повыше-
нии разряда высококвалифицированных ра-
бочих: с 12-го разряда до 18-го при сущест-
вующей тарифной сетке из 35 разрядов. В 
октябре 1920 г. встал вопрос о некорректно-
сти установленных тарифных ставок, вве-
денных ВЦСПС и Наркоматом труда. Пред-
лагалось признать принципиально жела-
тельным уравнение в оплате всех трудя-
щихся в разных отраслях производства, 
приблизив интервал 1-го к 8 с обязательным 
уничтожением всех внескальных ставок [5, 
с. 6]. 

С мая 1921 г. происходит процесс пере-

хода от политики военного коммунизма к 

новой экономической политике. Данный 

переход свидетельствовал об изменении 

как экономической, так и политической 

ситуации в стране в целом, об изменении 

сущности и методов решения некоторых 

вопросов, в том числе касавшихся условий 

труда. 

Таким образом, трудовая повседневность 

рабочих Пермской губернии формировала 

образ жизни и стратегии выживания рабо-

чих в исследуемый период. Ориентирован-

ная на внешний мир, трудовая повседнев-

ность подвергалась незначительным инно-

вационным изменениям в 1917−1922 гг. в 

области заводского производства, что пока-

зывало общую отсталость на заводах и ус-

ложняло труд рабочих на производстве. 

Увеличение физической нагрузки, тяжелые 

условия работы и традиционные взгляды 

большинства рабочих определяли потреби-

тельское отношение большинства рабочих к 

труду, их желание удовлетворять, прежде 

всего, первичные нужды. Отсутствие на за-

водах высококвалифицированных кадров 

приводило к корректировке административ-

ной политики на предприятиях, к изменению 

тарифных ставок, введенных ВЦСПС и Нар-

коматом труда. Изменение внутриполитиче-

ской ситуации в мае 1921 г. и переход от по-

литики военного коммунизма к новой эконо-

мической политике свидетельствовал о мо-

дификации методов решения некоторых во-

просов в экономической и политической сфе-

рах, что, безусловно, отразилось на трудовой 

повседневности рабочих Пермской губернии. 

 

ПРИМЕЧАНИЕ 
 

* Унимальщик — грузчик, уборщик соли из раствора в чане. 
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