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Автор проводит теоретическое исследование совершенствования системы госу-

дарственного управления. Обосновано положение, по которому в современном обществе 

назрел процесс модернизации управления государством, и выводы, касающиеся роли по-

лиции, которая приобретает качественно новые черты в формировании гражданского 

общества и его институтов. 
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The article deals with the theoretical research of improving the system of state govern-

ance. The main trends in the process of modernization of state governance in the modern society 

and the need in the improvements are discussed. It is argued that the importance of the role of 

police is rising and that police is gaining new features of quality during the process of the de-

velopment of civil society and its institutions. 

 

Keywords: social standards, police role, police functions. 

 

Совершенство системы государственного 

управления при наличии неограниченных 

материальных ресурсов можно оценить по 

состоянию материального благополучия 

людей, представленных в современном рос-

сийском обществе десятью стратами. Две 

нижние страты представлены 21,0% росси-

ян, которые по своему реальному уровню 

жизни находятся за чертой бедности. Пред-

ставители третьей страты, представленные 

17,0% россиян, по мнению ряда исследова-

телей, балансируют на грани бедности. Чет-

вертая страта, объединяющая почти ¼ насе-

ления, характеризуется уровнем малой 

обеспеченности. Страты с пятой по вось-

мую — это страты, которые представляют 

средние слои населения, рассматриваемые 

как относительно благополучные с позиции 

материальной обеспеченности. Страты де-

вятая и десятая — около 5,0% граждан, от-

носящихся к категории состоятельных, ду-

шевой месячный доход которых превышает 

60 тыс. рублей. Только 18% граждан пола-

гают, что их труд оценивается по достоин-

ству. Вследствие материального неблагопо-

лучия наблюдается рост социального нера-

венства, проявляющегося в социальном не-

довольстве людей, которое основывается на 
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базовых для конкретных страт ценностно-

мировоззренческих позициях в отношении 

расширения собственности, доходов, уча-

стия в управлении не только предприятиями 

и организациями, но и государством. В этих 

условиях при разнонаправленности обще-

ственных интересов управление как инст-

румент воздействия и мотивирования эф-

фективности трудовых и общественных 

процессов ограничено с позиции эффектив-

ности и модернизации. 

Анализируя результаты современных со-

циологических исследований, можно кон-

статировать, что в государстве отсутствуют 

эффективные законы — 43,3%; имеет место 

бесконтрольность и коррумпированность 

правовых институтов — 35,7%; структура 

государственного управления несовершенна 

— 10,6%. 

Ф. Э. Шереги [9, с. 330] подчеркивает, 

что «состояние правового поля государства, 

преломленное через интересы граждан, 

формирует соответствующую правовую 

культуру, проявляющуюся в отношении к 

праву как мотивационной основе граждан-

ского поведения. Большей части (67,4%) 

граждан присуща законопослушность, 

иными словами, — осознание важности 

права как регулятора общественных отно-

шений. Это положительный показатель пра-

вовой культуры граждан, однако высокой ее 

назвать нельзя. Признавая важность зако-

нов, основная часть (48%) граждан ставит 

их соблюдение в зависимость от характера 

поведения органов власти. Велика доля 

граждан (20,5%), предпочитающая закону 

такую регуляту, как мораль или социальная 

справедливость». И, далее: граждане счи-

тают, что следует всегда и во всем соблю-

дать букву закона, даже если закон устарел 

или не соответствует реалиям, — 17,5%; 

законы надо соблюдать, но только, если это 

делают сами представители органов власти 

— 52,0%; Не так важно, соответствуют ли 

поступки людей закону или нет; главное, 

чтобы эти поступки были справедливыми 

— 19,7%; закон следует соблюдать лишь 

тогда, когда он не мешает реализовывать 

личные интересы, — 4,9% и т. д. 

Одновременно граждане считают, что 

для реализации своих прав необходимы 

следующие условия: 

− укрепление законности в стране — 

46,5%; 

− повышение правовой культуры граж-

дан — 25,8%; 

− расширение общественного правоза-

щитного движения — 10,9%; 

− строгое соблюдение законов — 28,5%; 

− сокращение бюрократического аппара-

та — 24,3%. 

В настоящее время наибольшее беспо-

койство у граждан вызывают: 

− постоянный рост цен — 64,7%; 

− бедность большей части граждан — 

63,0%; 

− преступность — 57,5%; 

− низкий уровень заработной платы — 

53,9%; 

− наркомания — 50,1 %; 

− алкоголизм — 41,7%; 

− нарушение прав граждан — 35,1%; 

− коррупция —35,1%; 

− беспризорность — 34,9%; 

− задержки заработной платы — 18,7%; 

− ухудшение межнациональных отноше-

ний — 17,1%; 

− бюрократизация общественной жизни 

— 30,0%. 

Следовательно, процесс модернизации 

управления государством не только объек-

тивизирован, но и назрел. В. А. Ядов опре-

делил модернизацию «как процесс создания 

современных институтов и отношений, 

ценностей и норм», необходимых для изме-

нения социального типа «базисной лично-

сти» [10, с. 14]. Чем обусловлен подобный 

теоретический посыл? 

Человек, находящийся в определенной 

среде, выполняет определенные функции и 

в какой-то степени подвержен действию 

формальных (государственных) и нефор-

мальных законов и правил. Можно предпо-
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ложить, что социальная среда представляет 

собой развивающееся по своим собствен-

ным законам особое соединение людей в 

институты гражданского общества. Каждое 

взаимодействие людей внутри институтов 

гражданского общества заключает в себе 

все основные социальные явления, харак-

терные для социальной среды. П. А. Соро-

кин писал: «Раз обществом будет группа 

совместно живущих и взаимодействующих 

людей, то простейшей моделью общества 

будет, очевидно, два взаимодействующих 

индивида» [8, с. 20−21]. 

М. С. Комарова, анализируя общество 

как социокультурную систему, отмечает, что 

«сменяющиеся в истории поколения людей 

в своей деятельности воспроизводят струк-

туру социальных отношений, сохраняя тем 

самым групповой характер общественной 

жизни, и наряду с этим обогащают и пре-

умножают сокровищницу человеческого 

опыта, знаний, идей, ценностей, которые 

придают смысл человеческой жизнедея-

тельности и определенным образом органи-

зуют её» [4, с. 9]. 

Социальные отношения обозначают 
взаимодействие между индивидами и кол-
лективами, коллективами — с социально-
профессиональными сообществами и этими 
сообществами — с институтами, их пред-
ставляющими. При этом взаимодействие 
представлено тремя основными характери-
стиками: а) эмпирическими, представлен-
ными учреждениями и организациями, об-
щественными институтами; б) обществен-
ными нормами, регулирующими поведение 
людей и социальных групп, которые могут 
быть институционализированными, то есть 
опирающимися на общественную мораль и 
право, законодательные акты или ведомст-
венные структуры; в) фундаментальными 
ценностями, определяющими смысл суще-
ствования общества. Взаимодействие и при-
сущие ему социальные действия, по опре-
делению М. Вебера, обладают внутренним 
смыслом и значением, которые должны 
быть понятны каждому, кто вступает в от-

ношения друг с другом [14, с. 171, 5]. От-
сюда, видимо, следует, что общеразделяе-
мая в обществе система символов и значе-
ний является обязательным условием ус-
пешного социального взаимодействия раз-
личных субъектов общественной жизни. 
Чтобы взаимодействие этих субъектов было 
целенаправленным и определенным, давало 
возможность согласовывать и координиро-
вать совместные действия, люди должны не 
только разделять, но и руководствоваться 
символами и значениями, превалирующими 
в общественной жизни. У. Томас и Ф. Зна-
нецкий считали, что любое человеческое 
действие протекает в определенной ситуа-
ции, которую человек должен правильно 
интерпретировать [13, с. 115]. По сути, че-
ловеческие действия формируют установки 
в системе общественных отношений. При 
анализе общественных отношений, по на-
шему мнению, необходимо обратить вни-
мание на те аспекты социальных действий, 
которые создают предпосылки организовы-
вать и координировать действия множества 
индивидов и социальных групп, общест-
венных объединений в единое целое. Т. 
Парсонс отмечал, что организация и коор-
динация процессов взаимодействия субъек-
тов общественных отношений является ос-
нованием для институционализации. И если 
рассматривать индивидуальное — частное и 
коллективное — общее, то все они подвер-
жены одним и тем же правилам и нормам 
общественной жизни. Между ними сущест-
вуют прямые и обратные или, иными сло-
вами, они взаимообусловлены и являются 
частью более сложного общественного ор-
ганизма, например, государства. 

Многообразие субъектов общественных 
отношений и институтов, их представляю-
щих, позволяет утверждать, что без соот-
ветствующей предметной институционали-
зации не представляется возможным при-
дать им смысл, определенность, направлен-
ность и эффективность. Именно при таких 
условиях формируется социальная органи-
зация индивидов, коллективов, социальных 
групп, институтов гражданского общества. 



Социальные нормы в системе государственного управления 

 

 

 155 

В социальном пространстве, как прави-

ло, существует множество различных инте-

ресов граждан, причем, иногда разнона-

правленных, определяющих спектр соци-

альных действий граждан. П. Бурдье вы-

двинул важный тезис о том, что «структура 

социального пространства определяется в 

каждый момент структурой распределения 

капитала и прибыли, специфических для 

каждого отдельного поля, но, тем не менее, 

в каждом из этих пространств игры опреде-

ление ставки и козырей само может быть 

поставлено на карту» [1, с. 25]. 

Следовательно, совместная деятельность 

граждан в конкретном государстве должна 

строиться на определенных правилах игры. 

Эти правила или начальное руководство 

есть не что иное, как социальная норма, оп-

ределяющая совокупность общественных 

отношений, включая социальную справед-

ливость, равенство или неравенство, формы 

выражения общественного и личного благо-

состояния и т. п. Отсутствие нормы в сис-

теме общественных отношений, по нашему 

мнению, может привести к кризису в госу-

дарственном управлении. Общество в кри-

зисном состоянии характеризуется соци-

альной неустроенностью, разрывом устой-

чивого взаимодействия между индивидами 

и социальными группами, между органами 

государственного управления, между про-

изводителями и потребителями материаль-

ных благ и услуг, а также приводит к прояв-

лению насильственных форм завоевания 

социального пространства, адекватного ин-

тересам той или иной социальной группы. 

Заметим, что в этом контексте любое на-

силие — это асоциальная норма, посредст-

вом которой одна социальная группа экс-

плуатирует другую в собственных интере-

сах. Так, граждане активизируют свою дея-

тельность в институтах гражданского обще-

ства, акцентируя свое внимание на сохране-

нии и приумножении прав и свобод иногда 

в ущерб общественно-государственным ин-

тересам, а правоохранительные органы в 

условиях общественной разобщенности 

склонны обеспечивать приоритет своей дея-

тельности в обеспечении общественно-

государственных интересов, иногда пере-

ступая установленные нормы поведения и 

профессиональной деятельности. Нужно 

признать, что в связи с несовершенством 

нашего законодательства в части разграни-

чения прав, обязанностей и ответственно-

сти институтов гражданского общества и, 

например, полиции поиск или любые соци-

альные действия по обладанию приорите-

тами во влиянии на процессы общественно-

го развития приводят к усилению социаль-

ной напряженности и, в конечном счете, к 

социальному расколу. 

Ф. Оксенбюль — исследователь ответст-

венности государства за действия должно-

стных лиц пришел к выводу о том, что госу-

дарство не несет непосредственной ответ-

ственности за их действиями [12, с. 14]. И 

здесь вопрос, по всей вероятности, опять же 

связан с организацией нормативной дея-

тельности субъектов общественных отно-

шений. Данное положение во многом обу-

словлено тем, что человек-гражданин вос-

производится в сфере производства собст-

венной жизни и соответствующего способа 

производства собственной жизни [3, с. 66], 

включая все формы и виды человеческой 

жизнедеятельности. 

Социальная норма содержит два измере-

ния, с одной стороны отражающие систему 

превалирующих в обществе ценностей, а с 

другой, определенное требование в отно-

шении поведения субъектов общественных 

отношений. В. К. Потемкин, исследуя взаи-

моотношения ценностей и норм, писал: 

«Для того чтобы человек эффективно функ-

ционировал в обществе, он должен иметь 

систему ценностей, норм и этики, разумно 

совместимых с теми, что приняты в его ок-

ружении. Все это приобретается в процессе 

социализации, так как человек никогда не 

бывает статичен, он всегда в той или иной 

мере находится в процессе становления, ко-

торое, в свою очередь, представляет про-

цесс социального развития, в котором ин-
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дивид берет на себя ответственность не 

только за свои реакции и действия, но и за 

возможные последствия изменения общест-

венного порядка. При этом возникает впол-

не объективная необходимость влияния на 

сознание человека с целью осознания им 

своих реакций и действия хотя бы по прин-

ципу: «правильно — неправильно», «хоро-

шо — плохо», «нравственно — безнравст-

венно» и т. д. [6, с. 5]. Можно в этой связи 

утверждать, что ценности и нормы сущест-

вуют для того, чтобы обеспечивать ориен-

тацию людей в системе общественных от-

ношений: ценности обозначают, к чему сле-

дует стремиться и чего необходимо избе-

гать, а нормы определяют конкретные спо-

собы и формы стремления и избегания асо-

циального поведения. 

Социальные нормы и ценности, по мне-

нию Э. Фера и С. Гахтера, составляют пове-

денческую систему, которая основана на 

социально-разделяемом веровании (пред-

ставлении — belief) о том, как индивид 

должен поступать, и которая приводит в 

действие принуждение к осуществлению 

предписываемого поведения посредством 

неформальных социальных санкций [11, 

с. 159−181]. 

Нормативные предписания, например, в 

деятельности полиции, позволяют ее со-

трудникам действовать как в стандартных 

ситуациях, так и в ситуациях нестандарт-

ных, практически автоматически в соответ-

ствии с существующими социальными 

нормами. 

Социальные нормы позволяют тем са-

мым снизить вероятность причинения вре-

да, сократить риски, поскольку повышают 

степень определенности поведения субъек-

тов общественных отношений. И, пожалуй, 

главное. Социальные нормы формируют 

установки и способы поведения индивидов, 

социальных групп, органов государственно-

го управления и институтов гражданского 

общества, а также выполняют охранитель-

ную функцию от проникновения в социаль-

ную общность чуждых ей взглядов, влия-

ний, требований, которые характеризуют 

различные формы девиантного поведения и 

виды преступной деятельности. 

Социальная норма одновременно стано-

вится фактором ответственного взаимодей-

ствия самых различных субъектов общест-

венных отношений. Социальные нормы, по 

своей сути, являются предметно-адресными 

и охватывают общественные отношения 

субъектов экономической, организацион-

ной, социально-психологической и право-

вой деятельности; формируют фактор дол-

женствования; определяют условия и вре-

менной интервал применения или действия; 

ориентированы на цели общественного раз-

вития; устанавливают общественные и пра-

вовые санкции при нарушении норм; пред-

ставляют собой осознанный выбор поведе-

ния, отвечающего интересам общественно-

го развития; моделируют спектр ответст-

венности за несоблюдение общественно 

значимых норм. Мера ответственности оп-

ределяется соответствующей социальной 

нормой поведения и влияет на изменение 

общественного бытия как объективной ос-

новы и непременного условия изменения 

индивидуального и коллективного сознания 

людей; на характер взаимодействия субъек-

тов общественных отношений; на формиро-

вание мировоззрения людей, отвергающего 

все формы девиантного поведения и виды 

преступной деятельности; способствует со-

циализации — вхождению индивидов в со-

циум с определенным социальным статусом 

и полномочиями. Одновременно  необходи-

мо отметить, что ответственность подразде-

ляется на четыре подсистемы обществен-

ных отношений: 1) ретроспективную, вы-

ступающую как форма или метод социаль-

ной подотчетности определенного субъекта 

перед обществом; 2) санкционную за дейст-

вия, не соответствующие общепринятым 

социальным нормам; 3) прогностическую, 

определяющую направление развития жиз-

ненной позиции членов общества; 4) вос-

питательную, оказывающую воздействие 

на самосознание людей, на их профессио-
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нальные качества и духовно-нравственные 

позиции. 

Социальные нормы придают при их со-

блюдении стабильность системе общест-

венных отношений, а, как известно, нару-

шение стабильности, изменение жизненных 

ориентиров и ценностей приводит к нару-

шению идентичности и обесценивает жизнь 

человека. Структура идентичности включа-

ет в себя три составляющие. 

Первая — это соматическая идентич-

ность, когда субъект общественных отно-

шений сохраняет свою целостность при 

взаимодействии с внешним миром, напри-

мер, полиция с институтами гражданского 

общества. Вторая — это личностная иден-

тичность, которая интегрирует внешний и 

внутренний опыт развития субъекта обще-

ственных отношений. Третья — это соци-

альная идентичность, основанная на взаи-

модействии, причем, на ответственном 

взаимодействии субъектов общественных 

взаимоотношений в совместном соблюде-

нии и в поддержании порядка, стабильно-

сти, противодействия нарушениям общест-

венного порядка и различным формам де-

виантного поведения и видам преступной 

деятельности. Так, ответственное взаимо-

действие полиции и институтов граждан-

ского общества, основанное на обществен-

но значимых социальных нормах, решает 

одну из важнейших проблем, а именно — 

формирование единства сознания и дея-

тельности. Сознание включается в контекст 

взаимодействия субъектов общественных 

отношений и составляет основу преобразо-

вания общества. В свою очередь, деятель-

ность является не только движущей силой 

общественного развития, но и методом по-

знания количественных и качественных из-

менений в жизни общества. 

Совершенно не случайно отсутствие 

нормативного взаимодействия приводит к 

таким явлениям, как падение морали — 

32%; отсутствие должного порядка в стра-

не; рост коррупции — 32%; утрата стабиль-

ности и чувства безопасности — 27%; рас-

пространение в России терактов — 17%; 

утрата уверенности в завтрашнем дне — 

15%; отсутствие социальной справедливо-

сти — 12% [7, с. 167]. Как следствие, в соз-

нании наблюдается отсутствие готовности 

действовать в общественно значимых соци-

альных нормах — 72%; имеет место стрем-

ление избежать неблагоприятной для себя 

лично ситуации — 65%; формируется воз-

можная сопричастность к девиантному, 

криминальному поведению — 54%. И это 

при одновременном проявлении граждан-

ской активности, под которой подразумева-

ется готовность индивидов принимать уча-

стие в общественных движениях, в проте-

стных действиях, в защите своих прав при 

поддержке институтов гражданского обще-

ства — 44% граждан. Причем, граждане сле-

дующим образом оценивают вероятность 

возникновения политических беспорядков и 

попыток насильственной смены власти: дос-

таточно вероятно, может произойти — 25%, 

почти наверняка произойдет или уже проис-

ходит — 2%, маловероятно — 51%, абсолют-

но невероятно — 12% [5, с. 302]. 

Фиксирование данных факторов, опреде-

ляющих социальные настроения граждан, 

предусматривает поиск социального меха-

низма выстраивания процессов взаимодей-

ствия между властными структурами и ин-

ститутами гражданского общества. По сути, 

речь идет о нормативной регуляции этого 

взаимодействия, которое осуществляется на 

основе комплекса разнообразных норм. Так, 

нормы трудового права регулируют возни-

кающие в процессе производственной дея-

тельности трудовые отношения. Транзакци-

онные нормы закреплены в нормах права, 

права гражданского. Необходимость взаи-

модействия полиции и институтов граждан-

ского общества, по оценкам граждан, долж-

но носить нормативный характер. Среди 

направлений нормативного взаимодействия 

приоритетное значение имеют: трудовые 

отношения; технико-технологические; фи-

нансово-экономические; организационно-

правовые и безопасности. 



СОЦИОЛОГИЯ 
 

 

 158 

Из представленных данных видно, что в 

процессах взаимодействия предпочтения 

отдаются безопасности, организационно-

правовым и финансово-экономическим ас-

пектам, обеспечивающим жизнедеятель-

ность и жизнеспособность граждан. Эта си-

туация может трактоваться как выражение 

высокой обеспокоенности граждан состоя-

нием их правовой защиты и безопасности. 

Среди граждан наибольшую заинтересо-

ванность в нормативном взаимодействии 

субъектов общественных отношений прояв-

ляют лица в возрасте 46−55 лет — 4,7%; 

36−45 лет — 3,8%; 26−35 лет — 2,8%; 

старше 56 лет — 2,7% и до 25 лет — 2,7%. 

Нормативность во взаимодействии — это 

не застой, не стагнация общественных от-

ношений, а определенное начало их модер-

низации на качественно новой основе и, 

возможно, на инновационной. Инновацион-

ность в этом вопросе, по мнению А. В. Во-

ронцова, состоит в способности к творчест-

ву, к творческому поиску, к формированию 

творческого процесса [2, с. 164]. Особенно 

важно в современной общественной прак-

тике осуществление взаимодействия рас-

сматриваемых субъектов на основе соци-

альных нормативов и в связи с тем, что к 

настоящему времени распространены кон-

текстуальные отношения, опирающиеся  на  

негласные  соглашения  и  договоренности и 

имеющие ограничительное временное при-

менение. Контекстуальные отношения, как 

правило, ориентированы на сиюминутные 

решения проблемных вопросов, зависящих 

от «доброй воли» субъектов общественных 

контактов. Принцип «доброй воли» являет-

ся бесперспективным в системе обществен-

ных отношений. 

В условиях безнравственности, недобро-

совестности, беспринципности, которые 

присущи некоторым субъектам обществен-

ных отношений, а также эгоизма в дости-

жении собственных, иногда корыстных, це-

лей «добрая воля» — это лишь один из же-

лаемых признаков взаимодействия анализи-

руемых субъектов. При этом заметим, что 

рейдеры, «адвокаты атаки», объединяются в 

самом циничном и беспринципном воздей-

ствии на социальную реальность. Недобро-

совестность не просто признается допусти-

мой, она возводится в принцип социального 

позиционирования и определяет успеш-

ность предприятия. Отечественные рейде-

ры, хакеры и иные подобные «специали-

сты», к сожалению, могут признаваться «ус-

пешными» бизнесменами. Можно полагать, 

что нормативное взаимодействие субъектов 

общественных отношений способствует ин-

теграции граждан, государства и его орга-

нов управления, а также институтов граж-

данского общества в формировании конст-

рукта общественного развития с определе-

нием роли каждого в этом процессе. Оно 

выполняет охранительную и защитную 

функции в отношении граждан и государст-

ва; стабилизирует, придает устойчивость 

социально-экономическому развитию госу-

дарства и инструментам духовного и нрав-

ственного развития, правовым нормам по-

ведения всех без исключения граждан, не-

зависимо от сферы деятельности, статуса, 

этнической принадлежности; оно определя-

ет регулирующую направленность, характер 

и динамизм социальных реакций и соци-

альных действий на происходящие транс-

формации в общественном развитии; вы-

полняет воспитательную, целенаправлен-

ную деятельность органов государственного 

управления и институтов гражданского об-

щества с целью придания им определенного 

смысла и эффективности. 

Воспитание социальное представляет 

собой создание условий для развития чело-

века и, прежде всего, материальных, духов-

ных, организационных начал. В широком 

смысле социальное воспитание — это воз-

действие на личность человека, на общест-

во в целом, а в узком смысле — целена-

правленная деятельность, призванная 

сформировать у человека определенную 

систему взглядов, убеждений и социальных 

действий. Воспитание человека решает 

проблему взаимодействия его с социальной 
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средой, социальной среды — с системой 

воспитания в стране, а в задачи воспитания 

входит участие человека в социальных про-

цессах, в процессах социализации, соци-

альной мобильности личности. Следова-

тельно, к задачам, решаемым посредством 

воспитания человека, относятся: прогно-

стическая, способствующая формированию 

конструкта личности под воздействием раз-

личных факторов общественного развития; 

детерминационная — влияние обществен-

ной среды на личность; предметно-

деятельностная, фокусирующая реальный 

общественный процесс развития профес-

сиональных качеств личности. 

Предметно-деятельностная значимость 

построения взаимодействия субъектов об-

щественных отношений состоит в форми-

ровании у граждан умений поведения, спе-

циальных установок, определенных соци-

альных ролей в преобразовании общества. 

Одновременно задача состоит и в том, 

чтобы в обществе сложились целенаправ-

ленные действия, посредством которых 

вполне сознательно можно привить челове-

ку желаемые черты и свойства, при которых 

человек становится полноценным членом 

гражданского общества. В первом случае — 

это процесс усвоения индивидом на протя-

жении его жизни социальных норм и цен-

ностей того общества, к которому он при-

надлежит; во втором случае — процесс ус-

воения и дальнейшего развития индивидом 

социально-культурного опыта; в третьем 

случае — процесс становления личности, 

обучения и усвоения индивидом ценностей, 

норм, установок, образцов поведения, при-

сущих данному обществу, социальной общ-

ности, группе; в четвертом случае — про-

цесс включения человека в социальную 

практику приобретения им социальных ка-

честв, усвоения общественного опыта и 

реализации собственной сущности посред-

ством выполнения определенной роли в 

практической деятельности. 

Нормативное взаимодействие субъектов 

общественных отношений активизирует 

развитие правовой базы организации и 

управления всеми спектрами жизнедея-

тельности граждан и их жизнеспособности.  
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ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ ЛИЧНОСТИ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО 
ПРАВОНАРУШИТЕЛЯ В ДЕСТРУКТИВНОЙ СЕМЬЕ 

(на материалах социологического исследования) 
 

Рассматривается влияние семьи на формирование личности несовершеннолетнего. 

Проводится анализ факторов, влияющих на ценностные ориентации подростков, с вы-

явлением места семьи среди значимых для них предпочтений. 
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The problems of Personality Development 
of Juvenile Delinquents in Destructive Families 

(based on sociological research) 
 

The article deals with the influence of family on the personality of child. An analysis of 

factors affecting the value orientation of teenagers is given and the role of the family is 

emphasized among the significant preferences of teenagers in value orientations. 
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