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События последних нескольких лет при-

вели к резкому обострению межэтнических 
противоречий в нашем обществе, и тема 
национализма становится одной из основ-
ных в политической повестке дня. Одно-
временно с этим начали происходить изме-
нения в партийной системе РФ, явившиеся 
следствием вступления в силу 2 апреля 2012 
г. поправок в федеральный закон «О поли-
тических партиях» [26]. На настоящий мо-
мент зарегистрировано 59 политических 
партий [21], а также имеется целый ряд ор-
ганизаций, не зарегистрированных в Мини-
стерстве юстиции или находящихся в про-
цессе оформления регистрации, но при этом 
декларирующих свой партийный статус. В 
связи с этим повышается актуальность ис-
следования программных установок и дея-
тельности политических партий и движе-
ний в контексте их восприятия «националь-
ного вопроса». 

В современной российской политической 
культуре и в средствах массовой информа-

ции с национализмом связывают преиму-
щественно негативные коннотации, а сам он 
рассматривается как радикальная идеоло-
гия, делающая акцент на превосходстве од-
ной нации над другими. В то же время в за-
рубежной литературе доминирует более 
широкое понимание национализма как тер-
мина, включающего в себя понятия нацио-
нальной идентичности и национального 
сознания [4, c. 8]. Мы склоняемся ко второй 
точке зрения и понимаем национализм 
именно в широком значении, как политиче-
скую идеологию, в центре которой находит-
ся нация. Если понимать дискурс как «за-
креплённый в языке способ упорядочивания 
социальной реальности» [10, c. 122], то на-
ционализм имеет дискурсивный характер. 
Согласно определению В. Малахова, «на-
ционалистический дискурс — аналитиче-
ская модель, которая даёт возможность со-
поставить друг с другом различные идеоло-
гические конфигурации, а также просле-
дить, из каких элементов эти конфигурации 
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состоят» [10, c. 122−123]. Националистиче-
ский дискурс в той или иной мере присут-
ствует в программных установках и в дея-
тельности практически всех российских по-
литических партий и движений как сущест-
вовавших до реформы, так и недавно соз-
данных. Единственным исключением могут 
служить лишь небольшие леворадикальные 
и леволиберальные организации, крайне от-
рицательно относящиеся к самому явлению 
национализма, но при этом всё равно ис-
пользующие терминологию, которая отсы-
лает нас к понятию «нации» (например, в 
форме признания «права наций на самооп-
ределение»). Важно отметить, что национа-
лизма в чистом виде не существует, так как 
под термином «нация» понимаются разные, 
а порой и взаимоисключающие, явления. 
Соответственно возникает необходимость 
выявления разновидностей националисти-
ческого дискурса, которые зачастую отли-
чаются одна от другой. Данные разновид-
ности могут быть выявлены через анализ 
программ и деятельности партий и выясне-
ние их отношения к таким вопросам, как 
административно-территориальное устрой-
ство РФ, внешняя политика и положение 
соотечественников в бывших республиках 
СССР, проблема иммиграции и т. д. 

Настоящая работа посвящена изучению 
националистического дискурса в россий-
ском партийном пространстве в контексте 
возможности его классификации. Под 
«классификацией» в статье понимается на-
учный метод, заключающийся в разъедине-
нии всего множества изучаемых объектов и 
в последующем их объединении в группы 
на основе какого-либо признака [1, c. 145]. 
Подобное исследование даёт возможность 
выявить специфические признаки иссле-
дуемого объекта и оказать значительную 
помощь в изучении программ и тактики по-
литических партий и движений России. 

Для начала рассмотрим ряд наиболее ин-
тересных и характерных классификаций, 
предложенных как отечественными, так и 
зарубежными специалистами, а затем на 

основе анализа данных концепций предло-
жим свою собственную классификацию на-
ционалистического дискурса. 

Наиболее распространённым является 
деление национализма на гражданский и 
этнический, идущее от работ Х. Кона [7, c. 
48−53]. Можно выделить два типа подобной 
классификации: согласно первому, для каж-
дой страны характерен тот или иной тип 
национализма; согласно второму, в каждой 
из стран можно найти элементы как граж-
данского, так и этнического национализма. 
Первый наиболее ярко представлен Л. 
Гринфельд, которая жёстко отделяет граж-
данский национализм от этнического и вы-
деляет пять основных моделей национализ-
ма [4]. Так, согласно ей, в Англии и США 
сложился индивидуалистический и граж-
данский национализм, во Франции и в Гер-
мании — коллективистский и гражданский, 
а в России — коллективистский и этниче-
ский. Русский национализм, по её мнению, 
коренится в комплексе неполноценности по 
отношению к Западу и исторически обу-
словлен всем развитием русской культуры. 
Его трансформация требует огромных уси-
лий и в целом маловероятна, так как он уже 
сформировался, а укоренившуюся в обще-
стве традицию изменить сложно, поскольку 
«она определяет как культуру народа, так и 
индивидуальное восприятие его представи-
телей» [3]. Как остроумно отмечает М. Ре-
мизов, комментируя работу Л. Гринфельд, 
«выбор между “добровольной” и “принуди-
тельной” национальной принадлежностью 
(так в догматической схеме выглядят “гра-
жданская” и “этническая” концепции) сам, 
в свою очередь, отнюдь не является добро-
вольным» [15, c. 56]. Р. Брубейкер называет 
взгляды, подобные взглядам Гринфельд, 
«ориенталистским подходом к восточноев-
ропейскому национализму», который по-
строен на противопоставлении между «ра-
зумом и страстью, универсализмом и пар-
тикуляризмом, транснациональной инте-
грацией и националистической дезинтегра-
цией, гражданственностью и насилием, со-



Проблема классификации разновидностей националистического дискурса… 
 

 

 153

временной толерантностью и архаичной 
ненавистью, гражданской государственно-
стью и этническим национализмом» [27, p. 
281]. Данная концепция не применима к 
изучению националистического дискурса в 
российском политическом пространстве по 
той причине, что, согласно ей, национализм 
в России уже окончательно сформировался 
в этнической форме, имеет однородный ха-
рактер, проистекающий из русской культу-
ры, и вряд ли подлежит каким-либо измене-
ниям. Кроме того, в нашем случае жёсткое 
деление в стиле Гринфельд национализма 
на «хороший гражданский» и «плохой эт-
нический» весьма сомнительно, так как из-
начально придаёт политической культуре 
России негативные коннотации. 

Второй тип классификации выделяет 
гражданский и этнический национализмы в 
рамках одной политической системы. Тот 
же Р. Брубейкер, несмотря на критику ори-
енталистской концепции, признаёт различие 
между гражданским и этническим национа-
лизмом и, рассматривая Россию, выделяет 
два типа идентичности — русскую, пони-
маемую в этнокультурном значении, и рос-
сийскую, которая формируется со ссылками 
не на этнокультурную национальность — 
или, скорее, не на русскую этнокультурную 
национальность — но на Россию, понимае-
мую в территориальном смысле [28, p. 142]. 
С некоторыми оговорками можно сказать, 
что он отождествляет термин «русский» с 
этническим понимаем нации, а «россий-
ский» — с гражданским.  

В России одним из основных сторонни-
ков разделения национализма на граждан-
ский и этнический является академик В. 
Тишков, с начала 1990-х гг. являющийся ве-
дущим консультантом в государственных 
органах по вопросам национальной полити-
ки. Он полагает, что Россия является «на-
циональным государством российской на-
ции», в состав которой, наряду с русскими, 
входят представители других российских 
национальностей, и соответственно выде-
ляет три типа национализма: «граждан-

ский» российский национализм и «этниче-
ские» национализмы большинства (рус-
ский) и меньшинств. Согласно ему, «этни-
ческий национализм основан на идеологии 
исключения и отрицания многообразия, а 
гражданский национализм основан на идео-
логии солидарности и признания многооб-
разного единства» [22]. Несмотря на то, что 
подобное определение представляется весь-
ма сомнительным — например, Э. Смит 
убедительно показывает, что гражданский 
национализм требует не меньшей, а воз-
можно, и большей культурной однородно-
сти, чем этнический, жёстко навязывая гра-
жданину свои ценности и выталкивая этни-
ческую культуру меньшинств на перифе-
рию [30], — Тишков является одним из ве-
дущих экспертов по данной теме, а также 
идеологом российского национализма. 

Впрочем, разделение национализма лишь 
на гражданский и этнический не позволяет 
нам дать точную характеристику национа-
листического дискурса, к примеру, в идео-
логии КПРФ, которая с трудом может быть 
отнесена к какой-либо из данных категорий: 
Компартия, несомненно, имеет черты рус-
ского этнического национализма, но далеко 
ими не ограничивается, а категории россий-
ского национализма и национализма мень-
шинств к ней вообще не имеют никакого 
отношения. При этом всё же не стоит пол-
ностью отказываться от моделей «граждан-
ской» и «этнической» нации, которые при 
внесении некоторых дополнений и поясне-
ний могут быть использованы в нашем ис-
следовании. 

Вторая группа классификаций представ-
лена рядом концепций, в целом признаю-
щих описанное выше разделение национа-
лизмов на гражданский и этнический, но 
при этом также обращающихся к другим 
критериям и выделяющим на их основе це-
лый ряд иных разновидностей национализма. 

Норвежский исследователь Свен Гуннар 
Симонсен описывает четыре категории на-
ционализма, выделяемые в зависимости от 
территориальной ориентации (на империю 
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или на «ядро», совпадающее с границами 
РФ или границами расселения русских) и 
характера национализма (преимущественно 
этнический или преимущественно этатист-
ский). Соединив эти два измерения, он по-
лучает следующие виды национализма: на-
ционализм этнического ядра (ориентирован 
на границы расселения русских, преимуще-
ственно этнический) — фокусируется на 
защите этнических русских, а его террито-
риальные амбиции могут как совпадать с 
границами РФ, так быть шире или уже их; 
российский национализм* (ориентирован 
на «ядро», преимущественно этатистский) 
— признаёт существующие границы, фоку-
сируется на защите интересов Российской 
Федерации как государства; русский нацио-
нализм превосходства (ориентирован на 
империю, премущественно этнический) — 
выступает за доминирование этнических 
русских, имеет территориальные амбиции 
за пределами текущих российских границ; 
национализм реставраторов империи (ори-
ентирован на империю, преимущественно 
этатистский) — сформирован советской 
официальной идеологией, подчёркивающей 
полиэтнический характер СССР и величие 
государства, выступает за восстановление 
Советского Союза [29, p. 271−274]. Данная 
классификация, довольно точно описываю-
щая реалии 1990-х гг., в настоящее время во 
многом утратила свою актуальность, но вы-
деление соотношения той или иной формы 
националистического дискурса с границами 
РФ может быть весьма полезным. 

В коллективной монографии, вышедшей 
под редакцией Л. Дробижевой, выделяются 
четыре типа национализма, в зависимости 
от источников и содержания его требова-
ний: классический политический национа-
лизм — движение за независимость или 
большую долю самостоятельности внутри 
государства; экономический национализм 
— стремление к самостоятельности в эко-
номической сфере с конечной целью дос-
тижения большего политического статуса; 
культурный национализм — стремление к 

культурному доминированию; защитный 
национализм — доминирование идеи защи-
ты территории, языка, культуры [20, c. 39]. 
Все вышеперечисленные категории пред-
ставляются нам скорее формами, которые 
могут быть присущи одному и тому же на-
ционализму (например, русскому национа-
лизму). Так, к примеру, экономический на-
ционализм не даёт своего определения на-
ции и может использоваться в тактических 
целях любым политическим движением. 
При этом данная классификация является 
весьма полезной при анализе этапов разви-
тия националистических движений. 

А. Соловьёв выделяет типы национализ-
ма в зависимости от его отношения к демо-
кратии: враждебный демократии, нейтраль-
ный и соответствующий её базовым прин-
ципам и задачам [19, c. 186]. В. Тольц даёт 
пять определений русской нации: «объеди-
нительная концепция в духе евразийства 
или имперской идеи, нация восточносла-
вянских народов, сообщество всех говоря-
щих по-русски, определение по критерию 
расы, гражданская идентичность» [8, c. 24]. 
Согласно В. Россману, нация может пони-
маться в терминах геополитики («неоевра-
зийцы»), религии (православные фундамен-
талисты), социальной принадлежности 
(«национал-большевики»), культуры (неос-
лавянофилы), расы (неонацисты) [8, c. 17]. 
А. Верховский делит современный русский 
национализм на этнический и цивилизаци-
онный, а имперские проекты — на носталь-
гические и футуристические [2]. 

Ещё одна, весьма подробная, но при этом 
крайне непоследовательная, классификация 
представлена в работах профессора МГУ А. 
Дугина, который сам многими исследовате-
лями национализма не раз причислялся к 
крайне правым. Он выделяет шесть основ-
ных типов национализма (национализм эт-
носов, русский национализм, этатизм, эко-
номический национализм, православный 
национализм, общеевразийский национа-
лизм), причём, в свою очередь, делит рус-
ский национализм на подкатегории (импер-
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ский национализм, радикальный национа-
лизм, русский этнический сепаратизм, на-
ционал-коммунизм), каждая из которых 
имеет к тому же умеренную и радикальную 
версии [5, c. 566−570]. Работа Дугина явля-
ется ярким примером того, как не стоит 
производить классификацию: не ясно, что 
послужило основанием для выделения вы-
шеуказанных категорий, выявлено слишком 
большое количество типов, порой противо-
речащих друг другу, или, наоборот, выра-
жающих одно и то же явление, выстроены 
сложные иерархические системы соподчи-
нённости видов национализма. Некоторые 
аспекты его типологии весьма курьёзны и 
даже абсурдны: так, он относит стремление 
к построению буржуазной российской на-
ции, вполне официозное, к умеренной вер-
сии радикального национализма (который, в 
свою очередь, согласно его теории, является 
частью национализма русского этнического 
ядра), а радикальную версию радикального 
национализма он описывает следующими 
словами: «ксенофобия, шовинизм, расизм, 
экстремизм, нацизм, фашизм, скинхэды» [5, 
c. 569]. Евразийство оказывается одновре-
менно и одним из основных видов национа-
лизма («общеевразийский национализм»), и 
умеренной версией русского имперского 
национализма.  

В. Малахов отмечает, что «предложить 
типологизацию современного русского на-
ционализма, которая не вызвала бы возра-
жений специалистов, практически невоз-
можно», что «обусловлено не столько 
аморфностью данной идеологии, сколько 
тем обстоятельством, что она не пережила 
стадии институционализации» [11, c. 211]. 
Несмотря на это, он выделяет несколько ос-
новных разновидностей национализма, 
присутствующего в российском политиче-
ском пространстве — «красные» национа-
листы («коммунопатриоты»), традициона-
листы («белые патриоты») и почвенники, 
«коричневые» (неонацисты), — а также ряд 
синтетических — «посткоммунисты», «жи-
риновцы», «неоевразийцы», «новые левые» 

националисты, сторонники «просвещённого 
авторитаризма» и «авторитарной модерни-
зации», этноцентристы. Отдельно, со зна-
ком вопроса, Малахов выделяет «либераль-
ный национализм», выраженный через идеи 
«либеральной империи», нациестроитель-
ства и суверенной демократии [11]. 

К данной классификации можно выра-
зить те же претензии, пусть и не в такой жё-
сткой форме, что и к классификации Дуги-
на, а именно то, что типы национализма 
выделены в соответствии с абсолютно раз-
ными критериями: здесь и идеологические 
концепции («неоевразийцы»), и фигура во-
ждя («жириновцы»), и форма понимания 
нации («этноцентристы»). К тому же, если 
ряд данных типов можно считать разновид-
ностями националистического дискурса 
(«этноцентристы», «либеральные национа-
листы»), то те же «жириновцы», очевидно, 
таковыми не являются, а представляют со-
бой определённый идеологический конст-
рукт, в котором, наравне с другими дискур-
сами, присутствует и националистический. 
В другой своей статье Малахов выделяет 
два национализма: гегемонистский (рус-
ский) и периферийный (нерусский) [9, c. 
131], при этом сам национализм он опреде-
ляет как исключительно этнический фено-
мен. 

Практически все вышеперечисленные 
концепции могут быть полезны при изуче-
нии национализма, но есть необходимость в 
новой классификации, пригодной для изу-
чения националистического дискурса в про-
граммных установках и деятельности рос-
сийских партий. Главным основанием для 
такой классификации должны быть не эко-
номические воззрения, не этапы развития 
того или иного движения, не степень ради-
кализма (вполне респектабельная ЛДПР по 
своей риторике выглядит намного более ра-
дикальной, чем непарламентские национа-
листические партии), не уровень ксенофо-
бии (который весьма значителен, к примеру, 
среди рядовых членов ряда левых партий), а 
определение нации: каково её наименова-
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ние, кто входит в её состав, каковы её гене-
зис и границы, а также, в некоторых случа-
ях, какие институты необходимы для её су-
ществования. При этом некоторые из типов 
будут тесно связаны с той или иной идеоло-
гией или политическим спектром. Так, на-
пример, «советский имперский национа-
лизм» исторически связан с левой частью 
политического спектра, а либеральный — с 
правой или с центром, но при этом главен-
ствующим всё равно является базовое опре-
деление нации. 

Несмотря на наше несогласие с В. Тиш-
ковым по большинству актуальных вопро-
сов современной национальной политики, 
его концепция, выделяющая российский 
национализм, русский национализм и на-
ционализмы меньшинств, может быть взята 
в качестве базовой, но при условии добав-
ления имперского национализма и отчасти 
иного толкования смыслового содержания 
приведённых выше понятий (а именно — 
отказа от жёсткого соотнесения данных ка-
тегорий с этнической или гражданской вер-
сиями национализма). Таким образом, нам 
представляется возможным выделить сле-
дующие четыре основных вида национали-
стического дискурса, которые, в свою оче-
редь, также можно разделить на несколько 
подвидов. 

1. Российский национализм. Начавший 
формироваться в 1990-х гг. В. Тишковым, в 
2000-х он разделился на два направления, 
которые можно обозначить следующим об-
разом: российский этатистский (государст-
веннический) национализм и российский 
либеральный национализм. В качестве 
главного идеолога первого направления от-
метим В. Тишкова, второго — Э. Паина. 
Формально и тот, и другой подходы пози-
ционируют себя как разновидность граж-
данского национализма, но по-настоящему 
к нему может быть отнесён только второй. 
Для этатистского национализма характерно 
подчёркивание роли государства и террито-
риальной целостности, в то время как граж-
данские права и институты понимаются как 

нечто второстепенное [24, c. 129−130]. 
Тишков полагает, что российская нация уже 
существует, а процесс нациестроительства 
заключается в том, что граждане России 
должны осознать её существование. Пози-
ция его оппонентов из либерального лагеря, 
в частности Паина, звучит так: «Если нет 
демократии и гражданского общества, а 
есть подданные в путинской России, то нет 
и российской нации» [23, c. 457]. Сам Паин 
является сторонником государства-нации, 
то есть государства граждан, «объединяе-
мых взаимными интересами и самооргани-
зацией» [14, c. 200] (в такой формулировке 
российский либеральный национализм бли-
зок к концепции «конституционного пат-
риотизма» Ю. Хабермаса). Сторонники 
обоих подходов понимают нацию как сооб-
щество в рамках нынешних границ Россий-
ской Федерации. На уровне обыденных 
представлений для рядовых сторонников 
российского национализма характерно, как 
это ни парадоксально, биологическое и экс-
клюзивное понимание этничности (в част-
ности, русскости), на замену которой они и 
предлагают «российский проект», являю-
щийся в их понимании инклюзивным. 

2. Русский национализм. Как это видно из 
названия, данная разновидность представ-
ляет из себя этнический национализм. Из-за 
разного понимания этничности русский на-
ционализм также может быть разделён на 
два типа — этнокультурный и этнобиологи-
ческий. Русский этнокультурный национа-
лизм понимает этнос как соединение языка, 
культуры и самоопределения и отрицает 
биологические основы этничности. Отдель-
ные элементы этой концепции можно уви-
деть уже и в дореволюционной России, и в 
СССР, и в 1990-е гг., но современную трак-
товку, актуальную для сегодняшнего дня, он 
получил лишь в начале 2000-х гг. Теорети-
ческое обоснование такой разновидности 
национализма дано, в частности, в работах 
М. Ремизова [16; 17] и О. Неменского [13]. 
Будучи этническим по своей сути, русский 
этнокультурный национализм также вбира-
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ет в себя и ценности гражданского нацио-
нализма, который «не является альтернати-
вой этническому, а является той фазой его 
развития, когда коллективная свобода ста-
новится действительной основой индивиду-
альной свободы и равного достоинства ка-
ждого» [17, c. 57]. Идеолог русского этно-
биологического национализма, А. Севасть-
янов, понимает этнос как «биологическое 
сообщество, связанное общим происхожде-
нием, обладающее общей генетикой и соот-
носящееся с расой как вид с родом либо как 
разновидность (порода) с видом» [18, c. 7]. 
Нация, в его понимании, есть высшая и по-
следняя фаза развития этноса. Данный под-
ход в России ведёт своё происхождение от 
известного публициста начала XX в. 
М. Меньшикова. Этнокультурный национа-
лизм призывает к ассимиляции в русскость 
представителей иных народов России или, 
как минимум, к их аккультурации, в то вре-
мя как этнобиологический чаще всего вы-
ступает за сохранение «чистоты крови» (в 
этом вопросе он достаточно тесно смыкает-
ся с расистским дискурсом) и пропорцио-
нальное представительство этносов в орга-
нах власти. И тот, и другой виды русского 
национализма скептически относятся к те-
кущим границам РФ и могут призывать как 
к присоединению регионов бывшего СССР, 
населённых русскими (Белоруссия, восточ-
ная и южная Украина, Приднестровье, се-
верный Казахстан), так и к пересмотру ста-
туса республик Северного Кавказа вплоть 
до их отделения. На настоящий момент в 
русском националистическом движении до-
минирует этнобиологический дискурс, но 
роль этнокультурного в последние годы за-
метно возрастает. 

3. Панэтнический интеграционистский 
(имперский) национализм. Данный вид на-
ционализма стремится к расширению гра-
ниц современной РФ и к созданию могуще-
ственного полиэтнического государства 
(«империи»). Для определения «империи» 
характерны следующие особенности, опреде-
лённые О. Малиновой: многосоставность; 

наличие центра и периферии; автократиче-
ский способ интеграции территорий и об-
щества сверху; наличие «универсальной 
объединяющей идеи»; влияние на междуна-
родной арене / стремление подчинить этому 
влиянию другие государства без утраты ими 
самостоятельного государственного статуса 
[12, c. 63−66].  

Можно выделить несколько разновидно-
стей данного типа, основными из которых 
будут советский и евразийский национа-
лизм. Если говорить о советском национа-
лизме, то возникает вопрос о правомерно-
сти использования данного определения. 
Традиционным является термин «советский 
народ», понимаемый как новая историче-
ская общность, сложившаяся в СССР в про-
цессе строительства социализма, но термин 
«нация» в данном контексте практически не 
применяется. Нам представляется допусти-
мым использовать термин «нация» в каче-
стве теоретической модели. В таком случае 
можно провести аналогию с американской 
нацией: и та, и другая являются проектами 
эпохи модерна, и та, и другая основываются 
на значительном историческом событии 
(советская — на революции 1917 г., амери-
канская — на войне за независимость 
США), и та, и другая носят полиэтнический 
характер. Отличием будет то, что для аме-
риканской нации характерна связь с демо-
кратическими институтами и с понятием 
гражданского общества, а также вытеснение 
этничности из политической сферы, в то 
время как для советского проекта характер-
ны признание и институционализация эт-
ничности и имперский принцип организа-
ции пространства. Именно поэтому амери-
канская нация может быть определена как 
гражданская, а советская — как имперская. 

Второе направление — евразийство — 
возникло в 1920−30-е гг. среди ряда пред-
ставителей русской эмиграции, которые ут-
верждали, что у России есть свой собствен-
ный путь развития, противоположный Запа-
ду и заключающийся в интеграции со стра-
нами Азии. Один из основателей данного 
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течения Н. Трубецкой отмечал, что нацио-
нальным субстратом государства «может 
быть только вся совокупность народов, на-
селяющих это государство, рассматривае-
мая как особая многонародная нация и в 
качестве таковой обладающая своим нацио-
нализмом. Эту нацию мы называем евра-
зийской, её территорию — Евразией, её на-
ционализм — евразийством» [25, c. 
203−204]. В современном виде евразийство 
существует как в виде своей несколько 
адаптированной и упрощённой формы, 
предполагающей интеграцию постоветского 
пространства и создание Евразийского сою-
за, так и в виде неоевразийства, разрабаты-
ваемого А. Дугиным и соединяющего евра-
зийство с традиционализмом и геополити-
ческими концепциями. 

Также можно говорить о сторонниках 
построения православной империи, осно-
ванной исключительно на религиозном 
принципе и включающей в себя все право-
славные народы. Данная разновидность им-
перского национализма не получила рас-
пространения и представлена, в основном, в 
виде теоретических разработок в ряде изда-
ний [6]. Другие разновидности религиозных 
концепций либо связаны с этническим на-
ционализмом и служат в качестве одного из 
этнических маркеров (к примеру, правосла-
вие как исконная русская вера или ислам 
как неотъемлемое свойство татарского са-
мосознания), либо существуют в виде рели-
гиозного фундаментализма, в особенности 
характерного для мусульманских регионов 
Северного Кавказа. Исламский фундамен-
тализм носит универсалистский характер и 
по сути своей противоположен национа-
лизму, а своё выражение находит в деятель-
ности, находящейся за пределами правового 
поля. Кроме того, можно упомянуть о сто-
ронниках самодержавной монархии, высту-
пающих за возрождение Российской импе-
рии в её дореволюционном виде, а также о 
достаточно специфической разновидности 
империализма, обосновывающей экспан-
сионистские проекты не идеологическими 

концепциями, а якобы существующими 
практическими потребностями (подобные 
взгляды в начале 1990-х гг. были характер-
ны для В. Жириновского). 

В соответствии с вышеупомянутой клас-
сификацией А. Верховского проекты сто-
ронников возрождения СССР и Российской 
империи можно определить как ностальги-
ческие. 

4. Национализм меньшинств. По причи-
не того, что в России существует значи-
тельное количество меньшинств, их нацио-
нализмы также весьма разнообразны и каж-
дый случай заслуживает отдельного иссле-
дования. Национализм меньшинств носит 
исключительно этнический характер; раз-
деление его на этнокультурный и этнобио-
логический возможно, но оно не имеет та-
кого большого значения, как в случае с рус-
ским национализмом. Территориально этот 
вид национализма связан с местами ком-
пактного проживания меньшинств, в част-
ности, с национальными республиками. В 
нашей работе национализму меньшинств 
уделено меньше внимания, чем другим ти-
пам, так как он практически не представлен 
в форме партий и общественно-
политических организаций общероссийско-
го масштаба, а выражается в основном че-
рез органы власти в национальных респуб-
ликах, через национально-культурные авто-
номии, диаспоры. Исследование форм на-
ционализма меньшинств необходимо, но 
так как их деятельность в современной Рос-
сии носит в основном скрытый характер, 
выражающийся в лоббировании своих эт-
нических интересов, изучением данного яв-
ления должны заниматься этносоциологи 
преимущественно в рамках инструментали-
стского подхода.  

Отметим, что все вышеперечисленные 
разновидности национализма являются 
аналитическими моделями, в чистом виде 
практически нигде не встречающимися. В 
партийных концепциях они могут сочетать-
ся в различных пропорциях как между со-
бой, так и с иными идеологическими дис-
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курсами (консервативным, социал-демокра-
тическим, коммунистическим и т. д.). При 
этом далеко не все представители партий, 
разумеется, согласятся с определением себя 
как националистов (что вполне разумно, так 
как националистической можно назвать 
лишь ту силу, которая ставит идею нации в 
центр своей программы), ни даже с тем, что 
элементы националистического дискурса 
присутствуют в их идеологии. Так, напри-
мер, «единороссы» предпочитают говорить 
о «патриотизме» и «государственничестве», 
представители КПРФ — о «советском наро-
де» или о «советской русской цивилизации», 
либералы — о «гражданском обществе».  

Для выделения той или иной разновид-
ности националистического дискурса необ-
ходимо подробное изучение программ и 
деятельности партий и движений, которое в 
рамках одной статьи невозможно. В заклю-
чение в качестве примера приведём не-
сколько образцов применения данной клас-
сификации (ссылки и обоснование опустим 
по причине того, что подробный разбор бу-
дет производиться в последующих исследо-
ваниях на данную тему). Так, к примеру, в 
идеологических установках «Единой Рос-
сии», связанных с «национальным вопро-
сом», основную роль играет российский 
этатистский национализм, а в последнее 

время, в связи с планами создания Евразий-
ского союза, всё большее значение приоб-
ретает имперский евразийский проект. В 
КПРФ имперский национализм в его совет-
ской форме сочетается с русским национа-
лизмом. Для таких партий, как «Яблоко» и 
«Гражданская платформа» М. Прохорова, 
характерен российский либеральный на-
ционализм. Русский этнокультурный на-
ционализм приобретает большое значение, 
хотя и не является абсолютно доминирую-
щим в концепции Национально-демокра-
тической партии, которая в настоящий мо-
мент находится в процессе регистрации. 
Примером русского этнобиологического 
национализма может служить Этнополити-
ческое объединение «Русские», заявившее о 
своём стремлении зарегистрировать Пар-
тию националистов. Национализм мень-
шинств в организованной форме представ-
лен только в ряде маргинальных незареги-
стрированных движений, действующих в 
национальных республиках (татарский 
«Азатлык», башкирский «Кук Буре»).  

Так или иначе, тема присутствия различ-
ных видов националистического дискурса в 
идеологических установках современных 
российских партий весьма обширна и тре-
бует дальнейшего изучения и критического 
осмысления. 

 
ПРИМЕЧАНИЕ 

 
* Для описания российского национализма Симонсен использует термин Russian Federation national-

ism или RF nationalism, который весьма точно описывает суть данного явления, но его дословный пере-
вод на русский язык («национализм Российской Федерации» или «национализм РФ») представляется не 
самым удачным. 
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