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ПРЕДПОСЫЛКИ АНАРХИЗМА М. А. БАКУНИНА 

В ОСОБЕННОСТЯХ ФОРМИРОВАНИЯ РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА 
 

В русле изучения условий развития России, «положительного» содержания народ-

ной жизни как главной основы генезиса русского анархизма установлены предпосылки, 

«корни» бакунизма в историческом процессе формирования Российского государства, 

русской колонизации, определены особенности этого процесса, обусловившие «положи-

тельное» содержание теории М. А. Бакунина. 

 

Ключевые слова: бакунизм, анархизм, народничество, народ, Российское государ-

ство, русская колонизация. 

 

I. Kislitsyna 

 
Historical Preconditions of M. A. Bakunin’s Anarchism 

in the Peculiarities of the Formation of the State of Russia 
 

The preconditions of Bakunin’s anarchism are rooted in the historical process of the for-

mation of state of Russia, the Russian colonization. The features of the process that caused the 

“positive” content of Bakunin’s anarchism are described. It is argued that the “positive” sub-

stance of the Russian people life was the base of Bakunin’s political theory genesis. 

 

Кeywords: Bakunin’s theory, anarchism, Narodnik (the Russian populist) ideology, the 

people, the Russian state, Russian colonization. 
 

Проблема демократии стала главным во-

просом общественного сознания, начиная с 

XIX в., особенно после катастрофы Второй 

мировой войны и разрушения советской 

системы. В современном мире выход из 

глобальных противоречий связывается 

именно с развитием демократии. Поэтому 

растет актуальность исторического иссле-

дования демократической идеологии и 

практики, а для отечественной науки, в пер-

вую очередь, — русского демократического 

движения, его мировоззрения, основных 

течений. Необходимость углубленного на-

учного анализа бакунизма — одного из на-

правлений народничества, демократическо-

го движения в России второй половины XIX 

в. и одного из течений русского и мирового 

анархизма обусловлена, прежде всего, его 

фундаментальным значением в разработке 

теории демократии.  

Важной нерешенной проблемой изуче-

ния бакунизма является установление его 

исторических основ. В связи с тем, что 

анархизм М. А. Бакунина рассматривается 

исследователями (за редким исключением 

[20]) как антигосударственная, безгосудар-

ственная теория, причины и предпосылки 

ее возникновения трактуются односторон-

не, что не позволяет раскрыть процесс гене-

зиса, смысл и значение бакунизма.  
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Теория Бакунина представляет собой вы-

ражение не антигосударственной (безгосу-

дарственной) идеи, а обоснование идеала 

демократического социального федератив-

ного государства и условий его осуществ-

ления в жизни. Главным в бакунизме, опре-

деляющем смысл и значение этой теории, 

был положительный идеал свободы, а не 

отрицание. «Положительное» содержание 

жизни и борьбы народа в России в истори-

ческом прошлом и в современную ему эпо-

ху явилось почвой формирования социаль-

но-политических взглядов Бакунина. По-

этому исследование положительного со-

держания народной жизни, развития народа 

должно стать одним из приоритетных на-

правлений в изучении бакунизма, русского 

народничества.  

Современное исследование анархизма 

Бакунина осуществляется, главным обра-

зом, на уровне анализа идей, «идейных 

влияний», что совершенно недостаточно 

для создания научной картины генезиса 

русского демократического мировоззрения 

и его отдельных течений. Необходимость 

изучения условий российской действитель-

ности как почвы формирования взглядов 

Бакунина подчеркивалась В. А. Должико-

вым. Однако исследования автора [8, 9], ог-

раниченные узкими хронологическими и 

географическими рамками «сибирского пе-

риода» в эволюции взглядов и деятельности 

Бакунина и абсолютизирующие роль этого 

этапа, не позволяют сделать объективные 

выводы по проблеме генезиса, сущности и 

значения бакунизма. 

В русле изучения условий развития Рос-

сии как главной основы генезиса русского 

анархизма, народничества, целью настоя-

щей статьи является установление истори-

ческих предпосылок, «корней» бакунизма в 

процессе образования Российского государ-

ства. Задачи работы включают изучение ба-

кунинской концепции образования Русского 

государства в ее развитии, определение 

особенностей процесса формирования Рос-

сийского государства, оказавших влияние 

на генезис теории революционного анар-

хизма, на установление научного значения 

бакунинской трактовки образования Рос-

сийского государства, процесса русской ко-

лонизации путем сопоставления ее с кон-

цепцией, с выводами по данной проблеме 

современных исследователей. Поскольку 

представления Бакунина о формировании 

Русского государства являются частью соз-

данной им анархической теории, в задачи 

работы входит определение их значения для 

решения дискуссионного вопроса о смысле 

русского революционного анархизма. 

Бакунинская концепция истории России 

сложилась в основных чертах во второй по-

ловине 1840-х гг. и была изложена в работе 

«Русские дела», написанной в конце 1848 

— весной 1849 г., и в «Защитительной за-

писке», относящейся к декабрю 1849 — ап-

релю 1850 г. (времени заключения Бакунина 

в Кенигштайнской крепости). В «зрелый 

анархический период» эта концепция была 

дополнена созданной Бакуниным теорией 

«русского народного идеала» и анализом 

исторических последствий отмены крепо-

стного права в России, проведенных само-

державием реформ 1860−1870-х годов.  

Принимая самое деятельное участие в 

революционных событиях в Европе в конце 

1840-х гг. (он был одним из руководителей 

народного восстания в Праге в июне 1848 г. 

и в Дрездене в мае 1849 г. и т. д.), Бакунин 

жил в это время надеждами на то, что евро-

пейская революция охватит Россию. Поэто-

му его мысли были обращены к анализу ис-

торического пути России, русского народа. 

Формирование Российского государства 

Бакунин связывает с народным стремлени-

ем к созданию «единства русской земли» 

как условия существования и развития на-

рода. «Самый инстинкт всего русского на-

рода, — утверждал он, — был в основе об-

разования могущественного государства» 

[4, III, с. 394]. Бакунин подчеркивает, что 

русский народ исторически «связан каким-

то мощным инстинктом», и образование 

Российского государства, его территориаль-
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ного пространства, могущества и силы бы-

ло обусловлено инстинктивной созидатель-

ной деятельностью народа [4, IV, с. 28]. В 

создании «единства русской земли» Баку-

нин видел результат исторического творче-

ства народа. В «выработке силы и единства» 

государства (в образовании единого терри-

ториального пространства России, могуще-

ственного государства «вовне»), согласно 

его концепции, стремления народа и госу-

дарственной власти в России совпадали [4, 

III, с. 394]. Для осуществления этого стрем-

ления «к единству и силе» государства на-

род прилагал гигантские усилия и принес 

величайшие жертвы. 

Характеризуя особенности образования и 

развития Российского государства, Бакунин 

обусловливает их военными задачами. «С 

начала своего развития России пришлось 

вести борьбу с четырьмя врагами своего 

существования: татарами, турками, шведа-

ми, поляками» [4, III, с. 396], — говорится в 

работе «Русские дела». Возникновение го-

сударства в России Бакунин относит ко 

времени правления московских князей и 

связывает его с необходимостью освобож-

дения от монголо-татарской зависимости: 

«Русское государство ведет начало только с 

московских князей, с развития под властью 

монголов и наперекор ей, — утверждает он. 

— …Московские князья заложили первую 

основу российской централизации» [4, III, с. 

394, 410].  

Эволюция Российского государства в 

концепции Бакунина заключалась в росте 

централизации и бюрократизации и во все 

большем отрыве его от народа, а после вой-

ны 1812 года — в движении к «полному 

разрыву» стремлений «нации» — народа и 

общества, с одной стороны, и государствен-

ной власти — с другой. Смысл историче-

ского развития России до войны 1812 года 

состоял в создании «русской мощи и един-

ства вовне». С начала возвышения Москвы 

до войны с Наполеоном «вся жизнь» рус-

ского народа «была естественно ничем 

иным, как только строительством государ-

ства, — пишет он. — В продолжение пяти 

столетий /господствовал/ один лишь глав-

ный интерес, одна лишь основная мысль: 

величие государства, которому все прино-

силось в жертву…» [4, III, с. 395]. 

Создание единства и могущества госу-

дарства Бакунин считал лишь «внешней», 

далеко не самой важной для народа задачей. 

Когда задача создания «внешних» условий 

развития (в осуществлении которой стрем-

ления народа и власти объединялись) была 

выполнена, со всей необходимостью встала 

новая, значительно более важная и трудная 

задача — внутреннего преобразования жиз-

ни. С этого времени для России настала не-

обходимость «обратиться внутрь себя и 

приступить к делу внутренней эволюции и 

свободному развитию». Задача эта, как счи-

тал Бакунин, посильна только народу, так 

как «только сам народ мог создать себе над-

лежащую жизнь, поскольку это касается ес-

тественных последствий и условий ее осу-

ществления…» [4, III, с. 392]. 

Эволюция государственной власти («го-

сударственной централизации») в России в 

теории Бакунина заключалась в создании и 

усилении системы угнетения, порабощения 

народа, который стал ее первой и главной 

жертвой: «вся история» российского госу-

дарства была «сплошным насилием» над 

народом [4, III, с. 392], утверждает он. Од-

нако суть исторического развития России 

состояла в борьбе народа против государст-

ва (государственной системы) за осуществ-

ление своих социальных стремлений. Народ 

не покорился, он жил своей внутренней 

жизнью, основанной на созданном им 

обычном праве — общинном землевладе-

нии и самоуправлении — и постоянно 

«бунтовал», вырабатывая и отстаивая в этой 

многовековой борьбе свой общественный 

идеал.  

Таким образом, бакунинская концепция 

формирования Российского государства уже 

в своей первоначальной основе, сложив-

шейся в конце 1840-х гг., характеризуется 

отражением в ней сложного характера, про-
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тиворечивости отношений народа и власти. 

Понимая сущность государства как угнете-

ние народа, насилие, господство над наро-

дом, Бакунин показывает связь интересов 

народа и государственной власти в образо-

вании государства — государственного 

«единства и силы», подчеркивая то, что на-

род стал жертвой  этого процесса, происхо-

дившего путем (за счет) порабощения, за-

крепощения, роста эксплуатации народа.  

В сложившемся бакунизме первостепен-

ное внимание уделяется внутреннему со-

держанию «русского народного идеала», 

определению его содержания, истоков, про-

цессу его эволюции. Этим обусловлено 

стремление Бакунина в «зрелый анархиче-

ский» период (вторая половина 1860–1876-х 

гг.) раскрыть причины, сущность, внутрен-

нее содержание русской колонизации, в ко-

торой он видел главную особенность, путь 

формирования Российского государства. 

Причиной русской колонизации Бакунин 

считал поиск народом «свободной земли», 

стремление народа к свободному земле-

пользованию и самоуправлению. К древней 

славянской земледельческой колонизации 

он относит исток народного представления 

о том, что земля принадлежит народу, зем-

ледельческим общинам. Размах и направле-

ние стихийной народной колонизации он 

обусловливает стремлением народа к сво-

бодному владению землей.  

Свое понимание особенностей древней 

русской колонизации Бакунин изложил в 

речи на Конгрессе Лиги мира и свободы 

(1868).  

«Основания первобытной и не вполне 

сложившейся организации (древнерусского 

общества. — И. К.) были чисто демократи-

ческие, — говорил он в этой речи. — Кня-

зья пользовались только ограниченной вла-

стью. Дворянство, составлявшее княжеский 

двор, кочевало вместе с князьями; следова-

тельно, оседлых собственников было очень 

мало. Народ тоже кочевал, и потому земля в 

действительности не принадлежала никому, 

т. е. она принадлежала всем — народу. Вот 

где кроется начало идеи, вкоренившейся в 

умах всех русских племен империи, — 

идеи, пережившей все политические рево-

люции и оставшейся более могуществен-

ной, чем когда-либо, в народном сознании, 

— идеи, носящей в себе все социальные ре-

волюции, прошедшие и будущие, и состоя-

щей в убеждении, что земля, вся земля при-

надлежит только одному народу (курсив 

Бакунина — И. К.), т. е. всей трудящейся 

массе, обрабатывающей ее своими руками» 

[1, III, с. 104]. История русской колониза-

ции, по убеждению Бакунина, со всей оче-

видностью доказывает, что «…интересы 

народа заключаются в свободном пользова-

нии землей, в самостоятельности сельских 

общин, в благосостоянии, вытекающем из 

свободного труда и исключающем, следова-

тельно, помещичью собственность, опеку, т. 

е. бюрократический грабеж, набор (рекрут-

ский набор. — И. К.), налоги, — все, что 

составляет самую суть государства» [1, III, 

с. 106].  

В истории русской колонизации, как счи-

тал Бакунин, ярко проявилась способность 

русского народа мирно уживаться с другими 

народами, соединяться с ними, не угнетая и 

не подавляя их, не изменяя насильственно 

их жизни, обычаев, верований. Мирный ха-

рактер русской колонизации Бакунин обу-

словливает тем, что она была преимущест-

венно земледельческой: «…Славянские на-

роды вообще, великорусский в особенно-

сти, наименее завоевательный народ в мире, 

— продолжает он в той же речи. — Единст-

венная вещь, которую он страстно желает, 

— это свободное и коллективное пользова-

ние землей, которую он обрабатывает <…> 

Посмотрите на историю этого народа… На-

род этот по преимуществу земледельческий 

и требует земли, свободной земли. А на за-

паде земля не свободна, напротив, чересчур 

густо заселена, на востоке же она беспре-

дельна, не обработана и плодородна, — вот 

почему пока русский народ был свободен в 

своих движениях, пока Петр Великий не 

прикрепил его окончательно к земле, он 
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всегда направлял свой путь на восток, 

…пока это движение не прекратилось на-

сильственно империей» [1, III, с.108].  

Значение русской колонизации Бакунин 

видел в распространении земледельческой 

культуры на новые земли и, главное, в том, 

что в ней выразилось стремление народа к 

свободному владению землей. Народная ко-

лонизация в его концепции была обуслов-

лена стремлением народа к развитию хозяй-

ственной деятельности, свободному пользо-

ванию землей, к социальному освобожде-

нию и явилась проявлением в действитель-

ной жизни способности русского народа к 

социальному творчеству, к самодеятельно-

му развитию, к самостоятельной организа-

ции общественных форм своей жизни.  

Идея о творческом инстинкте народа, 

которую Бакунин утверждал со второй по-

ловины 1840-х годов, и основное положе-

ние сложившейся политической теории ба-

кунизма: «Народная жизнь, народное разви-

тие, народный прогресс принадлежат ис-

ключительно самому народу» [3, с. 9], 

сформулированное им в «Прибавлении А» к 

работе «Государственность и анархия» 

(1873), были связаны с особенностями фор-

мирования Российского государства, с про-

цессом русской колонизации, огромную 

роль в которой играла самодеятельная на-

родная инициатива. 

Принципиально важным для анализа ге-

незиса русского демократического мировоз-

зрения является то, что понимание особен-

ностей процесса и значения русской коло-

низации, на многие века определившей ход 

исторического развития России, во взглядах 

Бакунина совпадало с концепцией создате-

лей теории русского социализма А. И. Гер-

цена и Н. П. Огарева. 

Подобно Бакунину, Герцен видел в рус-

ской колонизации неопровержимое доказа-

тельство творческой мощи народа, его без-

граничной способности к самостоятельно-

му, самобытному развитию. «…Подвиги 

колонизации Сибири, …ее почти бескров-

ное завоевание. Горсть казаков и несколько 

сот бездомных мужиков перешли на свой 

страх океаны льда и снегов, и везде, где 

оседали усталые кучки людей в мерзлых 

степях, закипала жизнь, поля покрывались 

нивами и стадами, и это от Перми до Тихого 

океана… И такие колоссальные события 

едва помечены историей…» [7, с. 13], — 

писал он о русской колонизации в работе 

«Россия и Польша» (1959 г.). Огарев боль-

шое внимание уделял обоснованию того, 

что «принцип права народа на землю» был 

«отправным моментом» истории России, и 

относил зарождение народного представле-

ния о «равном праве на землю», которое он 

считал «главной мыслью, неотделимой от 

народа», к древней русской колонизации 

[12, с. 16]. 

В теории Бакунина, русского народниче-

ства прослеживаются истоки научного ос-

мысления проблемы формирования Россий-

ского государства, русской колонизации. 

Эти истоки заключаются в общем методо-

логическом представлении о народе как 

главной движущей силе общественного 

развития, в идее обусловленности форми-

рования Российского государства военными 

задачами, в осознании громадного, исклю-

чительного значения русской колонизации в 

истории России, а также ее особого места в 

мировой колонизации. Понимание Бакуни-

ным сущности и особенностей русской ко-

лонизации как преимущественно земле-

дельческой, и поэтому мирной в своей ос-

нове, определение ее причин — поиск на-

родом свободной земли, стремление к улуч-

шению условий своей жизни — и историче-

ского значения — образование государст-

венного пространства, распространение 

земледельческой культуры на новые земли, 

обоснование направления стихийного дви-

жения народа, осознание связи стремлений 

народа и государственной власти в России в 

создании «силы и единства вовне» — пред-

ставляли собой почву для научной разра-

ботки проблемы особенностей формирова-

ния Российского государства, русской коло-

низации. 
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Последняя в отечественной науке цело-

стная концепция формирования Российско-

го государства основывается на представле-

нии, что «…природно-климатические усло-

вия явились фундаментальным обстоятель-

ством, в серьезнейшей мере объясняющим 

специфику российского социума», который 

создал компенсационные механизмы «вы-

живания и развития, позволившие России 

стать в конечном итоге могущественной 

державой мира» [17, с. 534, 566]. Важней-

шим механизмом выживания и развития 

общества с «минимальным объемом сово-

купного прибавочного продукта», каким 

было российское общество вследствие при-

родно-географических условий его сущест-

вования, согласно этой концепции, была 

община, «громадная роль крестьянской об-

щины на протяжении почти всей тысяче-

летней истории русской государственности» 

[17, c. 534, 548]. Тысячелетнее существова-

ние общины основывалось на традицион-

ном общинном землепользовании, на рав-

ном праве на землю, на убеждении народа, 

что земля — «Божий дар» и поэтому не 

принадлежит никому, на нормах общинной 

помощи [17, c. 559, 562]. Община «являлась 

важнейшим средством защиты крестьянско-

го хозяйства» [17, c. 555] от неблагоприят-

ных природных условий и средством соци-

ального сопротивления народа, противо-

стояния растущей эксплуатации государст-

венному и помещичьему гнету и насилию. 

Громадная роль общины как основы разви-

тия российского социума усугублялась экс-

тенсивным характером земледелия, необхо-

димостью постоянного освоения новых 

территорий [11, c. 550]. Другим «компенса-

ционным механизмом» социума с «мини-

мальным прибавочным продуктом» была 

громадная роль государства в развитии Рос-

сии, обусловленная «двумя ведущими фак-

торами»: необходимостью «оптимизации» 

«объема совокупного прибавочного продук-

та» и военными задачами, «внешней, обо-

ронительно-наступательной функцией госу-

дарства» [17, c. 553]. В результате этих осо-

бенностей «фундаментальнейшим явлени-

ем» истории России стал «рост территории 

Русского государства и постоянное расселе-

ние его народа» [17, c. 7].  

В современных исследованиях на основе 

изучения огромного фактического материа-

ла сделаны выводы по проблеме русской 

колонизации, принципиально совпадающие 

со взглядами теоретиков русского народни-

чества, Бакунина. Эти выводы состоят в 

том, что русская колонизация имела гро-

мадное, исключительное значение в исто-

рии России и вследствие своей беспример-

ной масштабности (в отношении простран-

ства, времени и исторических результатов) 

занимает уникальное место в истории ми-

ровой колонизации, что «в ходе русской ко-

лонизации, сформировавшей основную го-

сударственную территорию страны, за Рос-

сией были закреплены богатейшие природ-

ные ресурсы…» [18, с. 175]. Следующий 

вывод заключается в том, что «главной в 

освоении новых территорий русскими яв-

лялась земледельческая колонизация», что в 

процессе «русской колонизации произошло 

распространение земледельческой культуры 

на новые обширные территории…» [18, 

с. 168, 172].  

В последний период ставится вопрос о 

«коренном пересмотре устоявшегося в оте-

чественной историографии представления о 

преимущественно мирном характере при-

соединения азиатских территорий к Рос-

сии» в связи с установлением «военного ха-

рактера присоединения Зауралья к Россий-

скому государству» [16, с. 9] и некоторых 

других районов. Однако в современной нау-

ке сохраняется вывод о преимущественно 

мирном характере русской колонизации — 

как древней славянской (древнерусской) 

[18, с. 18], так и процесса в целом. Обоб-

щающее заключение по данному вопросу 

состоит в том, что «мирная колонизация» 

являлась «наиболее типичной» для России, 

что «взаимоотношения русских переселен-

цев и аборигенов порой складывались не-

просто, однако обычно за сравнительно ко-
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роткий срок принимали вполне добрососед-

ский характер» [18, с. 170].  

В исследовании русской колонизации 

большое внимание уделяется раскрытию 

роли в ней народной инициативы [13; 22]. 

Современные авторы, в полном соответст-

вии с концепцией теоретиков народничест-

ва, Бакунина, подчеркивают обусловлен-

ность русской колонизации социальными 

противоречиями, побуждавшими народ «к 

поиску лучшей доли на новых местах» [18, 

с. 168−169], утверждают, что «…в Сибирь 

направлялись те, кто стремился найти сво-

бодные пашенные земли, уйти от тягостей 

крепостного гнета в поисках лучших усло-

вий жизни» [15, с. 15], что в колонизации 

участвовала «наиболее активная часть на-

рода, не желавшая мириться с существую-

щими порядками» [22, с. 124]. 

В работах по истории крестьянского 

движения в России также подчеркивается 

обусловленность массового передвижения 

народа социальной борьбой. «Бегство в ши-

роких масштабах на всем протяжении фео-

дальной эпохи — явление, характерное, по-

жалуй, только для России, — пишет один из 

наиболее крупных современных исследова-

телей в этой области М. А. Рахматуллин. — 

Огромные территории, наличие обширных 

неосвоенных районов как нельзя более спо-

собствовали распространению этой формы 

протеста крестьян» [21, с. 67]. Исследуя 

бегство «как наиболее устойчивую и массо-

вую на протяжении всего периода позднего 

феодализма форму сопротивления поме-

щичьего крестьянства», автор делает вывод, 

что «…все, кто пускался в бега, независимо 

от их положения, были движимы одним 

стремлением — стать свободными» [21, 

с. 67]. 

Следует также отметить, что в бакунин-

ском понимании процесса образования Рос-

сийского государства, русской колонизации 

отсутствует противопоставление русского 

народа и государственной власти, характер-

ное для представителей демократического 

направления отечественной историографии. 

Так, на противопоставлении правительст-

венной и народной колонизации основана 

концепция русской колонизации Сибири А. 

П. Щапова и сибирских областников [19, с. 

25]. Бакунин, напротив, указывал на совпа-

дение, на связь стремлений русского народа 

и государственной власти в формировании 

государственного пространства России, в 

«выработке единства и силы» государства. 

Выводы современной науки о том, что «в 

ходе освоения новых территорий обычно 

происходило тесное переплетение и взаим-

ное дополнение разных форм и движущих 

сил колонизации, и, прежде всего, — госу-

дарственного и вольнонародного ее начал», 

что «правительственная и народная колони-

зация обычно были просто немыслимы друг 

без друга, не могли осуществляться без вза-

имной поддержки…» [18, с. 169], находятся 

в русле трактовки данной проблемы Баку-

ниным. Утверждавшееся теоретиком рус-

ского анархизма положение о связи стрем-

лений русского народа и государственной 

власти в России в «строительстве государ-

ства» объективно открывало возможность 

для познания сложности, многогранности, 

противоречивости, «неоднозначности» про-

цесса формирования Российского государ-

ства, русской колонизации, которые подчер-

киваются современными авторами. В рабо-

те Ю. Н. Смирнова, исследовавшего про-

блему «Народ и власть в освоении Россий-

ского Заволжья (XVIII — середина XIX 

вв.», содержится вывод, что «…здесь на 

всем протяжении рассмотренного периода 

преобладали именно формы добровольного 

участия в освоении, что не могло не отра-

зиться на социальных, физических, психо-

логических характеристиках населения За-

волжья, сказавшихся в быстром развитии 

хозяйства и культуры края…» [23, с. 37]. 

Данное утверждение соответствует концеп-

ции русской колонизации теоретиков на-

родничества, в центре внимания которой 

была проблема выражения стремлений, во-

ли (самовыражения) людей, участвующих в 

этом процессе.  
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Помимо научно-познавательного значе-

ния, взгляды Бакунина на процесс форми-

рования Российского государства, являю-

щиеся важной составной частью его анар-

хической теории, помогают понять смысл 

русского революционного анархизма. Они 

подтверждают, что Бакунин отрицал не го-

сударство вообще, не общественно-

политическое устройство, систему управле-

ния («порядок в обществе»), а историче-

ский тип государства, осуществляющего 

свое господство над народом (государст-

венную систему господства, угнетения, на-

силия и эксплуатации). Образование Рос-

сийского государства («российской центра-

лизации») Бакунин относил ко времени 

правления московских князей, когда, по его 

мнению, возникает эта система.  

Таким образом, основной исторической 

предпосылкой возникновения анархизма 

Бакунина («анархизма-коллективизма», как 

он сам характеризует свою теорию) явились 

особенности эволюции российского обще-

ства и государства. Эти особенности заклю-

чаются в громадной роли в русской исто-

рии, с одной стороны, общины, в тысяче-

летнем существовании традиции общинно-

го землепользования и самоуправления, на-

родного представления об общности земли, 

и с другой, — государства, государственной 

власти и государственного насилия. Баку-

нинское определение государства: государ-

ство — это «господство», «насилие», «гос-

подство посредством насилия» и «эксплуа-

тация», и его представление, что государст-

во возникло «из войны и завоевания», были 

прямо связаны с эволюцией Русского госу-

дарства, образование и развитие которого со 

времен Древней Руси было во много обу-

словлено военными задачами, с громадной 

ролью государственной власти и государст-

венного насилия в системе эксплуатации 

народа, с подавлением государством само-

стоятельного гражданского развития. 

Государство в историческом процессе 

России играло двойственную роль: «циви-

лизующую», организующую, созидающую 

территориальное пространство и другие не-

обходимые условия для жизни и развития 

социума, но также и порождающую самые 

жестокие формы социального угнетения, 

эксплуатации народа, огромное давление 

государственной системы на общество, роль 

«тормоза», противодействия развитию. При 

этом объективно с течением времени меня-

ется соотношение этих ролей, что отразила 

основанная на принципе историзма концеп-

ция эволюции Российского государства Ба-

кунина.  

Возникновение бакунизма, народничест-

ва было обусловлено растущим неразреши-

мым противоречием в эволюции данного 

типа государства, основанного на социаль-

но-экономическом и политическом угнете-

нии одной части общества другой, на ги-

гантском социальном и политическом нера-

венстве. Противоречие состояло в исчерпа-

нии возможностей развития общества на 

данной основе, с одной стороны, и стрем-

лением этого государства, с его основами, к 

самосохранению, — с другой. Социум, ко-

торый решил проблему создания своего 

территориального пространства и перед ко-

торым объективно встала проблема внут-

реннего переустройства, нуждался в прин-

ципиально новых социально-экономи-

ческих и политических основаниях. Эту на-

зревающую потребность «коренного пере-

устройства» общественной системы выра-

зила идеология народничества, анархизма 

Бакунина. Особенности Русского государст-

ва (его положения и роли в российском со-

циуме), которые Бакунин рассматривал в 

процессе эволюции общества, способство-

вали осознанию им того, что первым вопро-

сом общественных преобразований являет-

ся вопрос о власти (изменения системы 

управления). 

В бакунизме, в теории русского социа-

лизма получило отражение то, что основой 

эволюции российского общества и государ-

ства была община с ее традиционной сис-

темой землепользования, самоуправления и 

взаимопомощи. Формирование Российского 
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государства теоретики народничества обу-

словливали многовековым процессом рус-

ской колонизации, в котором проявилось 

стремление народа к освобождению от уг-

нетения и эксплуатации, к изменению усло-

вий своей жизни, в котором народ выступа-

ет как активная, деятельная, «творящая ис-

торию» сила. При этом Бакунин основывал-

ся на представлении о единстве стремлений 

народа и государственной власти в России в 

создании территориального пространства, 

могущественного государства («вовне», по 

отношению к многочисленным внешним 

противникам). К древней славянской (древ-

нерусской) колонизации, к хозяйственному 

освоению земель, начиная с самых ранних 

его этапов, Бакунин, как Герцен и Огарев, 

относил зарождение «русского народного 

идеала» — народного общинного земле-

владения и самоуправления. Все это соот-

ветствует современным научным пред-

ставлениям.  

Убеждение создателей народнической 

теории в способности народа к социально-

му творчеству, к самодеятельному разви-

тию, одно из важнейших доказательств ко-

торой они видели в процессе русской коло-

низации, стало главной идеей «старого на-

родничества» и имеет непреходящее значе-

ние в общественном развитии.  

Важна также выявившаяся при исследо-

вании особенностей эволюции российского 

общества (как социума с неблагоприятны-

ми, до эпохи модернизации и принципиаль-

ного изменения производственных техноло-

гий, природными ресурсами, согласно кон-

цепции Л. В. Милова) закономерность об-

щественного развития. Фундаментальное 

представление, что свобода — это «закон 

взаимосвязи» [2, с. 271], было сформулиро-

вано Бакуниным под влиянием существо-

вавшего с древнейших времен «компенса-

ционного механизма» российского социума 

— общины. В современных условиях, когда 

со всей очевидностью обнаружилась общая 

«ограниченность» условий существования 

человечества, «постоянные угрозы» для 

всех людей: ограниченность необходимых 

для жизни человека природных ресурсов 

планеты, растущие проблемы экологии, 

создание всевозможных средств массового 

уничтожения, распространение терроризма 

и т. д., — первостепенная актуальность это-

го представления русского народничества 

стала универсальной, приобрела всеобщий 

характер. 
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Д. В. Жигульская 

 

ВОССТАНИЕ ТУРЕЦКИХ КУРДОВ В ДЕРСИМЕ (1937−−−−1938 гг.) 

 
Ключевая тема статьи — восстание курдских племен на востоке Турции в период, 

который последовал за провозглашением Республики. Дерсим — историческое название 
одной из восточных областей, которая вызывала наибольшее опасение у республиканско-
го правительства и впоследствии превратилась в темную страницу истории Турции. 
Тема восстания в Дерсиме долгое время предствляла собой табу для турецкой историче-
ской науки, так как она затрагивает как этнический курдский фактор, так и религиоз-
ный алевитский фактор. Здесь необходимо отметить, что алевизм представляет собой 
форму народного ислама. Отсюда двоякая трактовка природы восстания — этническая 
и религиозная. Статья базируется на работах современных турецких авторов, подходы 
к данному вопросу которых не всегда схожи, а в некоторых моментах сильно противо-
речат друг другу. Этот факт позволяет сформировать наиболее объективное видение 
проблемы. 

 
Ключевые слова: Дерсим, курды, алевиты, алевизм, Турция. 
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Revolt of Kurds of Turkey in the Region of Dersim (1937−−−−1938) 
 

The article focuses on the uprising of the Kurdish tribes in the Eastern part of Turkey in 

the period which followed the proclamation of the establishment of the Republic of Turkey. Der-

sim is a historical name of one of the Eastern regions of Turkey. This region aroused apprehen-

sion of the Republican Government and subsequently turned into a tragic page of the Turkey’s 




