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Существуют различные определения 

прототипа и прототипического значения, 
рассмотрение которых оставляем за рамка-
ми публикации. Мы исходим из того, что 
«прототип — это репрезентация объекта, 
обладающего наибольшим количеством ре-
левантных для категории свойств, и такие 
свойства его максимально выражены» [7, с. 
65]. Что касается природных категорий, то 
здесь поиски и изучение прототипа имеют 
больше шансов на успех (достаточно 
вспомнить часто приводимые примеры с 
птицами, собаками, мебелью), чем в семан-
тических категориях. Для семантических 

категорий ситуация осложняется тем, что у 
большинства слов в языке существует не-
сколько значений. Какое же из них претен-
дует на позицию смыслового центра? Здесь 
исследователь сталкивается с разными 
трудностями. Западные лексикографы, на-
пример, утверждают, что компьютерная об-
работка больших массивов языковых дан-
ных показывает, что у слов вообще нет цен-
тральных значений, они просто имеют мно-
го разных значений [19, с. 39]. Более того, в 
психолингвистике были сделаны выводы о 
том, что на позицию смыслового центра 
слова влияют различные факторы — такие, 
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как возрастное членение носителей языка, 
географическое членение, род занятия, сфе-
ра деятельности и даже пол носителей язы-
ка. Поэтому иерархия значений может ме-
няться в зависимости от характера языковой 
личности, обусловленного ее социолингви-
стическим статусом. Это вполне объяснимо 
с позиций когнитивной лингвистики, ведь 
для того чтобы пользоваться языком, нужно 
прежде всего научиться осмыслять призна-
ки предметов и явлений реального мира и 
их связи, а не получать извне готовую и не-
изменную информацию относительно со-
держания тех или иных средств языка. Ос-
мыслять же эти признаки может только ин-
дивидуальная личность, а не общество [7, 
с. 67]. 

При анализе фактического материала мы 
рассматриваем прототип с семантической 
точки зрения как значение, характеризую-
щееся высокой степенью регулярности 
функционирования, как значение, наиболее 
типичное в том смысле, что, в первую оче-
редь, именно с ним ассоциируется звуковая 
оболочка слова в сознании носите-
лей/носителя языка. При этом будет сделан 
акцент на колебании прототипического зна-
чения и признаков, его образующих, в зави-
симости от индивидуально-личностных 
факторов. 

Каждый индивид воспринимает мир по-
своему, следовательно, индивидуальная 
система прототипических значений уни-
кальна и отличается в той или иной степени 
от общепринятых значений. Вот, например, 
какое высказывание, заимствованное им из 
книги А. Днепрова «Ферма “Станлю”», ци-
тирует Б. П. Ардентов: «Нет двух людей на 
свете, которые бы хоть в чем-нибудь были 
совершенно одинаковыми. И даже когда два 
человека говорят, что они любят одно и то 
же, то и тогда они абсолютно разные, пото-
му что, например, слово «дерево» каждый 
понимает по-своему. Это относится к лю-
бым словам, произносимым людьми даже 
на одном и том же языке» [2, с. 30]. 

Концептуальное и языковое содержание, 
репрезентируемое лексемой «дерево», будет 
значительно различаться у сочинца и сиби-
ряка, научного сотрудника в заповеднике и 
художника-пейзажиста, ребенка и взрослого 
(достаточно вспомнить ставшую уже хре-
стоматийной фразу «Когда деревья были 
большими…») и т. п. Следует отметить, что 
на разнообразные субъективные факторы 
восприятия может накладываться объектив-
ная неопределенность, изменчивость пред-
метов/явлений действительности и размы-
тость границ между ними: например, не 
всегда легко отличить дерево от куста или 
даже травы. Сравните следующие примеры: 

«Банановый куст — это даже не дерево, а 
гигантская трава. Действительно гигант-
ская. Выше банана вырастает только бам-
бук» [3]. 

«Я почему-то думала, что мимоза — это 
куст, оказалось дерево» [9]. 

«Мимоза — вид акации, а они бывают и 
кустами и деревьями» [9]. 

«Здесь я впервые увидел магнолию. 
Раньше я думал, что это кустарник, но ока-
залось, что это дерево, большое, с плотны-
ми кожистыми листьями и с большими кра-
сивыми цветками, которые сказочно пах-
нут» [1]. 

А в следующем примере на изменение 
точки зрения индивида относительно кате-
горизации явления действительности влия-
ет развитие, динамика этого явления: «И 
вот появился на пустыре куст, который по-
чему-то пощадили жадные до древесной 
зелени козы. Круглый аккуратный, никем не 
подстригаемый куст с замшевыми мягкими 
листьями. За пару лет к нему привыкли: со-
баки избрали его своим пограничным стол-
бом, а дети — местом, где лучше всего пря-
таться. И тут вдруг куст вытянул вверх тон-
кий крепкий ствол и оказался деревом. Яб-
лоней. <…> А тут — был крепкий устойчи-
вый куст и вдруг — дерево. Маленькое де-
рево с круглой, очень густой кроной» [15]. 

Многогранность, изменчивость предме-
тов/явлений затрудняют или делают невоз-
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можными для индивидов процессы катего-
ризации, усложняют понятийное и собст-
венно языковое дефинирование: 

«He found that love is never to be defined, 
that it grows and changes, with every year of 
life, that each person knows it as a different 
miracle» [26, с. 314]. 

«Алгеброй гармонию анализируем, рас-
кладываем по полочкам и по ящичкам? А 
что если любовь многогранна и перетекает 
из одного состояния в другое, куда ее по-
местить?» [6]. 

Для конкретного человека наиболее зна-
чимые признаки, с которыми ассоциируется 
тот или иной предмет или явление, а на 
языковом уровне — слово, могут отличать-
ся от типизированных социумных. Если 
прототип общественный — это единство 
наиболее типичных, наиболее существен-
ных, значимых для процесса коммуникации 
в данном языковом коллективе признаков-
свойств денотата, то прототип индивиду-
ально-субъективный образован признаками, 
обусловленными индивидуальным опытом 
конкретной языковой личности. Динамика 
индивидуального опыта влияет на флукту-
арный характер субъективных значений, 
меняющихся вместе с этим опытом и целя-
ми жизнедеятельности. 

Возьмем в качестве примера имя love. К 
числу прототипических признаков-эмоций 
относятся ‘affection’, ‘attachment’, 
‘fondness’, но не ‘tenderness’ как часть бли-
жайшей периферии значения. Однако в сле-
дующих контекстах говорящие выделяют 
‘tenderness’ как существенный признак: 

«I did not believe him capable of love. That 
is an emotion in which tenderness is an essen-
tial part...» [25, с. 130]. 

«The most powerful symptom of love is a 
tenderness which becomes at times almost in-
supportable» [28]. 

Индивидуальный прототип может вклю-
чать признаки, репрезентирующие различ-
ные субъективные реакции, состояния, 
оценки. Например: 

• ‘желание рассказать о чувстве’ 

«The desire to tell love is a natural ingredi-
ent of love itself...» [27, с. 467]. 

• ‘вера в бесконечность’, ‘идея продол-
жительности (постоянства)’ 

«Do we not know that the essential element 
of love is a belief in its own eternity?» [24, с. 
261]. «Love has meaning only insofar as it in-
cludes the idea of its continuance» [23]. Срав-
ните с противоположным мнением: «All 
Love is dead, infected With plague of deep 
disdain…» [17]. 

• ‘невежливость, неучтивость’ 
«Is not general incivility the very essence of 

love?» [18, с. 178]. 
• ‘неопределенность (неуверенность)’ 
«The very essence of love is uncertainty» 

[30]. 
• ‘доброта’ 
«The essence of love is kindness» [22]. 
Данные признаки не входят ни в бли-

жайшую, ни в дальнейшую периферию зна-
чения (исключение составляет последний 
признак ‘доброта’, который в некоторой 
степени коррелирует со словарными), одна-
ко для говорящих они существенны, о чем 
свидетельствуют дескрипции a natural in-
gredient, the essential element, the very es-
sence, the essence. Изучение таких дескрип-
ций, а также оценочных определений зна-
чений/смыслов слов («в истинном значении 
слова», «в самом обыкновенном значении 
слова», «в привычном значении слова», «в 
общепринятом смысле слова», «первород-
ный смысл слова») может пролить свет на 
то, как функционируют индивидуальные 
прототипы, как языковая личность осуще-
ствляет субъективную категоризацию. 

В индивидуальных прототипах как ди-
намичных когнитивно-языковых образова-
ниях с нежестким, подвижным набором 
признаков отражаются разные аспекты од-
ного и того же предмета/явления, вскрыва-
ется амбивалентность свойств объектов, их 
диалектическая сущность. Сравните: 

«A mother’s love means devotion, unself-
ishness, sacrifice» [29, с. 84]. 
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«A mother’s love is very touching, of 
course, but it is often curiously selfish. I mean 
there is a good deal of selfishness in it» [29, 
с. 136]. 

«The love of a mother for her children is 
dominant, leonine, selfish and unselfish» [20]. 

Здесь важно отметить следующее. У 
имени love в этих примерах амбивалент-
ность присутствует внутри одного значения 
в индивидуальном сознании. В других слу-
чаях, например у прилагательного cool, ам-
бивалентность имеет разноуровневый ха-
рактер, то есть наблюдается на уровне всей 
семантической структуры слова, и это за-
креплено в общественном сознании. Речь у 
cool идет о противоположной направленно-
сти в развитии смыслов слова — от ранних, 
более отрицательных (с коннотациями не-
эмоциональности, отсутствия или недостат-
ка тепла и энтузиазма), к современным 
сленговым, положительным. В развитии по-
следних сыграла роль этнокультурная среда, 
в частности, влияние афро-американцев, в 
речи которых прослеживается тенденция к 
использованию слов, обозначающих нечто 
отрицательное, с противоположным значе-
нием, например bad и wicked для выраже-
ния положительных эмоций и оценок. 

Наблюдения над фактическим материа-
лом позволяют установить прямую зависи-
мость между амбивалентностью и шифтер-
ным характером индивидуальных значений. 
Одним из проявлений шифтерности в инди-
видуальной картине мира является оцени-
вание какого-либо предмета, явления или 
действия с позиции «Я — Другой». 

Это положение хорошо иллюстрируется 
следующим примером: «Love, when it is 
ours, is the other name for self-abnegation and 
sacrifice. When it belongs to people across the 
airshaft it means arrogance and self-conceit» 
[21, с. 40−41]. 

Здесь шкалирование признаков чувства 
производится с позиции поляризации сво-
его и чужого: «Я — Другой». Оценка своего 
чувства как более возвышенного (self-
abnegation and sacrifice), а чужого — как не-

гативного (arrogance and self-conceit) может 
обусловливаться факторами разной степени 
устойчивости и протяженности во времени: 
постоянным фактором (склонность к мизан-
тропии, эгоцентричность личности), вре-
менным фактором (реализация иро-
нии/сарказма, плохое/хорошее настроение). 

Приведем подобный пример в русском 
языке, в котором реализуется оппозиция 
«Свой (твой) — Чужой»: чужая любовь 
(страсть) оценивается как вульгарная с им-
плицитной оценкой своего чувства как пре-
красного, чистого; при этом в категорию 
«Чужой» попадает даже друг: 

«Нет вульгарнее слова «любовь», 
Если страсть не твоя, а чужая. 
Даже друг к осужденью готов, 
С каждым встречным, порой, обсуждая» 

[14]. 
Прибегая к подобным приемам, индивид 

как бы манипулирует словом, наполняя его 
субъективным содержанием, которое по-
крывает весь диапазон ценностно-
оценочной шкалы, тем самым превращая 
это слово в шифтер, использующийся то со 
знаком «плюс», то со знаком «минус», либо 
синкретично объединяющий и то и другое. 

Возьмем в качестве еще одного примера 
слово «учитель». В результате анализа 22 
афоризмов, авторы которых жили в разные 
эпохи и в разных странах, из книги «Боль-
шая книга афоризмов», составленной по 
русским и иностранным источникам К. В. 
Душенко [5], было выявлено противопос-
тавление негативного и позитивного ценно-
стного отношения к учителю. При этом 
превалирует негативная оценка качеств и 
деятельности учителя, манифестирующая-
ся, например, в признаках ‘отсутствие авто-
ритета’, ‘свойственность ошибаться’, 
‘идиотизм’, ‘неразвитие интеллекта учени-
ков’, ‘авторитарность’, ‘муштра’, ‘выработ-
ка фиксированных форм поведения’, ‘моно-
тонная повторяемость деятельности’, ‘раз-
влекательная направленность деятельности’ 
и др. На наш взгляд, перевес отрицательных 
признаков объясняется не только 1) оппози-
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ционной векторностью признаков внеязы-
ковой сущности, обозначаемой словом 
«учитель» как отражением в сознании и 
языке сложности и многогранности этой 
сущности и многоаспектности осуществ-
ляемой ею деятельности, 2) спецификой 
природы афоризма (акцент на необычность, 
нетривиальность, парадоксальность, выра-
жение иронии и сарказма), но и шкалирова-
нием признаков с позиции поляризации «Я 
— Другой», которая в данном случае при-
обретает характер ярко выраженной оппо-
зиции «Свой — Чужой». При этом, как пра-
вило, негативная оценка обусловлена харак-
теризацией объекта с позиции «Чужой», а 
тенденциозность суждений авторов афо-
ризмов основана на негативном жизненном 
опыте — своем и/или чужом (более подроб-
но см. об этом работу [8]). 

Флуктуирующий характер индивидуаль-
ных прототипов проявляется, в частности, в 
том, что они подвижны, динамичны, меня-
ются со временем и в пространстве: «Если 
раньше слово «папа» значило для вас пол-
мира, то сейчас, в бурной подростковой 
жизни, папа — всего лишь клочок лоскут-
ного одеяла, лишь мазок краски на разно-
цветной палитре» [10, с. 284]. 

Этот и другие приводимые в данной ста-
тье примеры показывают, что обычные 
пользователи языка не проводят четких раз-
личий между предметом, значением слова, 
понятийным и концептуальным содержани-
ем, что уже давно было подмечено филосо-
фами, психологами, лингвистами. Так, на-
пример, Н. В. Крушевский писал: «Мы не 
должны никогда терять из виду основной 
характер языка: слово есть знак вещи. 
Представление о вещи и представление о 
слове, обозначающем эту вещь, связывается 
законом ассоциации в неразлучную пару…» 
(Цит. по: [13, с. 58]). 

Это особенно заметно в обыденных ин-
дивидуально-субъективных определениях, 
где точность достигается через образную 
яркость дескрипций с тяготением к пред-
метно-чувственному эмоционально-оце-

ночному отображению реальности, к рефе-
ренционной конкретике: «О, нетребова-
тельные, благословенные семьи, где под 
словом «ссора» подразумевается мордобой, 
расквашенная губа, перевернутая мебель и 
сизо-малиновый участковый в дверях!» [16, 
с. 150]. 

Очевидно, что для члена такой семьи, 
участкового милиционера, и специалиста по 
психологии семейных отношений как пред-
ставителей различных социальных групп 
слово «ссора» имеет разные прототипиче-
ские значения, в формулировках которых 
представлены признаки разных уровней аб-
стракции. При этом у психолога, например, 
их будет два — обыденное и терминологи-
ческое. 

Компьютерная лексика, ставшая неотъ-
емлемой частью нашей повседневной жиз-
ни, демонстрирует значительное признако-
вое варьирование у разных возрастных 
групп. Например: 

— Вчера весь день пыталась объяснить 
бабушке, что работаю программистом. 
— И как, она поняла? 
— Сошлись на том, что чиню телевизоры 
и развожу мышей [12]. 
В индивидуальной картине мира бабуш-

ки прототипическое значение слова «мышь» 
совпадает с общепринятым, а для внучки-
программиста в силу ее профессиональной 
деятельности как устойчивого фактора сло-
во имеет второй прототип — ‘механический 
манипулятор, преобразующий механиче-
ские движения в движение курсора на эк-
ране’. 

В следующем примере речь идет не толь-
ко о возрастных группах, но и о «посвящен-
ных/непосвященных» в нюансы компью-
терной терминологии и ее разговорных ва-
риантов и соответственно степени сформи-
рованности репрезентируемых ими концеп-
тов: 

«<…> В связи с всеобщей компьютери-
зацией в нашу жизнь вошли новые слова — 
пополнился в первую очередь молодежный 
язык. То и дело в диалоге можно услышать 
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любовное название компьютера — писюк 
(происходит от произношения англ. сокра-
щения PC, т. е. Personal Computer — персо-
нальный компьютер). Или фразочки типа: 
«Писюк повис, и три пальца не помогают», 
«Я вчера заснул на клаве», «Я у тебя комп 
часа два поюзаю?». А вот тут у человека 
непосвященного могут волосы дыбом 
встать: «Тебе нужно срочно менять мать!» 
или еще хлеще: «Вчера всю ночь трахался с 
мамой. Пришлось клаву мять. А с утра вы-
нул ей мозги да потащил на рынок сли-
вать». 

Моя бабушка, услышав от моей подруги 
слово «пээсдешник» (файл в формате PSD), 
попросила ее не ругаться матом, т.к. поря-
дочной девушке так выражаться не приста-
ло. <…>» [11]. 

Представители различных социальных и 
профессиональных групп проводят свой 
«мониторинг» языковой реальности с пози-
ций их групповых стереотипов восприятия 
других социальных и профессиональных 
групп. Несовпадение стереотипных пред-
ставлений с реальностью провоцирует раз-
личные реакции, например, удивление или 
шок: «Как-то на занятии по культуре речи 
мы изучали жаргон и арго. Преподаватель 
со знанием дела сыпал разными словечками 
и записывал их на доске. В это время сан-
техники ремонтировали батарею в нашей 
аудитории. Все происходящее повергло их в 
шок: не верили, что в университете можно 
такое преподавать. На прощание они даже 
поинтересовались, как предмет называется» 
[4]. 

Подведем некоторые итоги проведенного 
исследования. Изучение бытования слова в 
индивидуальной картине мира показывает, 
что говорящие осуществляют субъективную 
категоризацию предметов и явлений, а вы-
деление тех или иных признаков в качестве 

существенных связано с характером вос-
приятия реальности познающим субъектом. 
Однако акцентирование говорящим того 
или иного признака (или признаков) в субъ-
ективных толкованиях отнюдь не означает, 
что для него содержательная сторона лекси-
ческой единицы этим и ограничивается или 
будет оставаться таковой всегда. 

Прототипические признаки в индивиду-
альных картинах мира флуктуарны, что вы-
ражается, в частности, в следующем: они 
динамичны, постоянно претерпевают изме-
нения во времени и в пространстве; они ин-
тенциональны, поскольку обусловлены кон-
кретной индивидуальностью, принадлеж-
ностью к определенной группе (профессио-
нальной, социальной и т. п.) и др. Прототи-
пическое значение в индивидуальной кар-
тине мира — это когнитивно-языковое об-
разование с нежестким, подвижным набо-
ром признаков, меняющихся в зависимости 
от условий коммуникации и репрезенти-
рующих разные аспекты одного и того же 
предмета/явления, биполярность свойств 
предметов/явлений, их диалектическую 
сущность. Амбивалентность может наблю-
даться как на уровне отдельных значений 
слова, так и на уровне всей семантической 
структуры слова. 

Шифтерность прототипических значений 
является следствием манипулятивных так-
тик индивида, аранжирующего признаки по 
всей ценностно-оценочной шкале и таким 
образом по своему произволу устанавли-
вающего (и меняющего) различные статусы 
одного и того же объекта в ценностной кар-
тине мира. 

Принадлежность к определенной про-
фессиональной и/или социальной группе 
обусловливает более богатый набор прото-
типических значений у индивида за счет 
терминологических смыслов. 
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