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Одним из важных результатов протест-

ного движения 2011−2012 гг. стала партий-
ная реформа, проведенная весной 2012 года. 
Фактически реформа сменила направлен-
ный на укрупнение партий старый вектор 
развития партийной системы, который на-
метился с 2004 года, когда требования к 
партиям были повышены за счет увеличе-
ния минимальной численности членов пар-
тии с 10 до 50 тысяч. Постепенно число 
партий сократилось до семи к началу 2012 
года. Снижение минимального числа членов 
согласно реформе до 500 человек в 2012 г. 

привело к формированию большого числа 
новых политических партий в России. 

Данная ситуация уникальна для россий-
ского партогенеза тем, что привносит но-
визну в сам феномен «новых» партий. Ранее 
Л. В. Сморгунов отмечал, что «новые» пар-
тии отличаются от так называемых «исто-
рических», в том числе тем, что они оторва-
ны от традиции, имеют новое название и 
новых политических лидеров [7, с. 76]. В то 
же время теперь, после проведения новой 
реформы, часть новых партий соответствует 
заявленным критериям, а другая часть — 
соответствует только некоторым из них. 
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Впрочем, куда более важным вопросом 
представляется то, как сработает эффект 
влияния новых партий на избирательный 
процесс, поскольку это может существенно 
сказаться на составе парламентов на разных 
уровнях. 

Актуальной данная проблема представ-
ляется и в плане изучения активности но-
вых партий в информационном пространст-
ве, прежде всего — в сети Интернет. Ин-
тернет предоставляет новым партиям 
бóльшие возможности, чем традиционные 
медиа. Поскольку политические партии по 
своей природе нацелены на идеологиче-
скую экспансию, то логично предположить, 
что они должны крайне активно использо-
вать столь популярный и доступный ресурс, 
как Интернет для пропаганды своих взгля-
дов, для создания сети сторонников, для на-
лаживания контактов с другими медиа и, в 
конечном счете, для роста и усложнения 
партийной структуры. 

Несколько сложнее проблема видится в 
контексте истинных целей создания поли-
тических партий в России. Е. Н. Минченко 
выделяет среди новых партий, помимо ре-
альных политических партий, «партии-
спойлеры», отнимающие голоса у конку-
рентов, и «партии-франшизы», которые да-
ют свой бренд напрокат региональным 
элитным группам [5]. По целям и происхо-
ждению новые партии делят на традицион-
ные идеологические, технологические (в 
том числе «спойлеры» и «франшизы»), пар-
тии-фрики (или партии абсурда, создавае-
мые вокруг довольно аморфной, зачастую 
эпатажной, идеи, партии-секты), партии-
фантомы (или партии-сквоттеры [3]), при-
своившие себе старые партийные бренды 
[2]. Те или иные черты, свидетельствующие 
об отношении к тому или иному типу, неко-
торые партии продемонстрировали (а дру-
гие будут демонстрировать) в ходе избира-
тельных кампаний. Это представляется 
весьма интересным объектом анализа в пер-
спективе. Однако уже сейчас можно гово-
рить об определенной дифференциации в 

электронном проникновении новых россий-
ских партий в сеть Интернет. 

В апреле 2013 г. мы проверили исследо-
вание интернет-активности новых россий-
ских партий, призванное выявить их актив-
ность в отношении репрезентации в сети 
Интернет. На тот момент Министерством 
юстиции РФ было зарегистрировано 64 
партии, из которых 57 были зарегистриро-
ваны в 2012−2013 гг. Эти 57 партий и под-
верглись анализу. 

Из 57 партий 42 имели собственные 
официальные сайты. 10 из 15, не имеющие 
собственных сайтов, также не были пред-
ставлены и на наиболее крупных площадках 
блогосферы, и в социальных сетях (сообще-
ства в «Живом Журнале», «ВКонтакте», 
«Facebook», странички в Twitter). Половину 
из них составили партии, которые были за-
регистрированы совсем незадолго (менее 
месяца) до проведенного исследования: 
«Социально-прогрессивная партия России», 
«Защитники отечества», «Партия социаль-
ной солидарности», «Партия Социальных 
Реформ», «Объединенная аграрно-промыш-
ленная партия России». Также две из пар-
тий-невидимок — «Коммунистическая пар-
тия социальной справедливости» и «Народ-
ная партия России» — так или иначе, по ут-
верждениям прессы [3], имеют отношение к 
руководству старой ДПР (к так называемо-
му Центру Андрея Богданова) и являются 
технологическими (спойлерной и сквоттер-
ной), поэтому отсутствие у них интернет-
проектов вполне объяснимо. Практически 
не представлены в сети еще три партии: 
партия «Национальной безопасности Рос-
сии», «ЧЕСТНО» и «Родная Страна». 

Из партий без сайтов, но имеющих ак-
тивность на других площадках, следует вы-
делить Демократическую партию России, 
также имеющую отношение к проектам А. 
Богданова. В момент исследования ее сайт 
не работал, хотя доменное имя сохранилось 
за этой организацией, унаследовавшей имя 
одной из старейших партий современной 
России. В целом активность партии в ре-
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сурсах Веб 2.0 необходимо отметить как не-
высокую, что вполне логично для проекта, 
находящегося в «спящем режиме». Также 
имеющая отношение к «лаборатории Богда-
нова» «Партия Социальных Сетей» имеет 
небольшое (52 участника) сообщество 
«ВКонтакте», что весьма скромно для пар-
тии, претендующей на выражение интере-
сов сетевых структур. Безусловно, это оче-
редная технологическая заготовка с туман-
ными перспективами. «Партия социальной 
защиты», «Женский диалог» не имеют сай-

тов и слабо представлены в сети. «Россий-
ская партия народного управления» имеет 
несколько площадок в соцсетях, самой 
крупной из которых является сообщество 
«ВКонтакте». Им пользуются более 1700 
человек. 

Наибольший интерес, помимо существо-
вания официального сайта, представляют 
сообщества партий на основных площадках 
Веб 2.0 — в блогах и социальных сетях. 
Рассмотрим анализ партийных сообществ 
социальной сети «ВКонтакте» (см. табл.). 

 
Партии с наиболее популярными сообществами «ВКонтакте» 

 
Название партии Количество участников 

Интернет-Партия Российской Федерации 47221 

Воля 25600 

Альянс зеленых — Народная партия 15075 

Республиканская партия — Партия народной свободы 11386 

Родина 4014 

Молодая Россия 2462 

Гражданская платформа 2373 

Умная Россия 1934 

Монархическая партия 1740 

Российская партия народного управления  1708 
 
Необходимо отметить, что новые партии 

имеют не меньшие сообщества «ВКон-
такте», нежели «исторические» партии. Ли-
дер новых партий уступает по количеству 
лишь одному сообществу «старых» партий 
— ЛДПР, заметно превосходя сообщества 
остальных партий. Все это, однако, свиде-
тельствует скорее о низкой политизации 
российских социальных сетей в целом. 

Лидирующее место с заведомым пре-
имуществом, оправдывая свое название, за-
нимает «Интернет-Партия Российской Фе-
дерации». Причем, это не только значитель-
но больше, чем у других новых партий, но и 
больше, чем у незарегистрированных кон-
курентов (официальная группа «Пиратской 
партии России» насчитывает лишь 11 600 

участников). «Интернет-партия» позицио-
нирует себя, таким образом, как более 
крупную, чем пираты, силу, настроенную на 
конструктивный диалог с властью, и отри-
цает «антигосударственную» риторику, 
свойственную пиратам [4]. «Интернет-
партия» является менее политизированной, 
чем пираты, и проповедует более центрист-
ские ценности. Таким образом, это тот слу-
чай, когда потенциальный спойлер перерос 
своего конкурента за счет более рафиниро-
ванного, ориентированного на медианного 
избирателя позиционирования и благоволе-
ния Министерства юстиции. 

Второе место — у партии «Воля», кото-
рую в принятых классификациях следует 
относить к партиям-фрикам. Это обуслов-
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лено достаточно высокой интернет-
активностью и веб-пропагандой данной 
партии. Следует отметить и четвертое место 
главной зарегистрированной партии от 
бывшей несистемной оппозиции РП-ПНС, 
которая уступает по числу сторонников 
партии «Альянс зеленых» О. Митволя. 

Особое внимание следует уделить репре-
зентации партии «Гражданская платформа». 
Ее лидер М. Прохоров позиционировал ее 
как «принципиально новую сетевую пар-
тию, новую политическую силу, которой 
никогда в стране не было» и в которой при-
ветствуется «инициатива и активность» 
сторонников [6]. Показательно, что если в 
сообществе партии в «ВКонтакте» набра-
лось более 2300 участников, то подписан-
ными на страничку М. Прохорова оказались 
уже более 168 тысяч участников. При этом 
на официальном сайте партии ссылки на 
проекты в социальных сетях ведут именно 
на странички М. Прохорова, а не на проек-
ты или сообщества собственно партии. Та-
ким образом, репрезентация «Гражданской 
платформы» свидетельствует о том, что 
данный проект остается индивидуальным 
проектом Прохорова (причем весьма ус-
пешным, количество читателей Twitter Про-
хорова насчитывает более 300 тысяч), а 
конструирование партийных структур, 
имеющих отношение к электронному уча-
стию, основанному на сетевых принципах, 
плюрализме и полицентричности, в данный 
момент не ведется сколько-нибудь активно. 
Такой тип партий называют «виртуальны-
ми» [1, с. 37], поскольку они создают необ-
ходимый имидж лидера, но не обладают ре-
альной самостоятельностью. 

Впрочем, имеет смысл рассмотреть 
«Гражданскую платформу» и Прохорова на 
фоне другой актуальной политической си-
лы, не прошедшей регистрацию в Минюсте, 
— партии А. Навального. Навальный поль-
зуется в социальной сети «ВКонтакте» со-
поставимой с Прохоровым популярностью 
— около 140 000 подписчиков. В то же вре-
мя сообщество «Народного альянса» (орга-

низации, позиционируемой как «партия На-
вального») составляет около 2800 подпис-
чиков. И хотя в «ВКонтакте» существует 
очень большое количество региональных 
сообществ «Народного альянса», следует 
признать, что создать крупную интернет-
партию не получилось и у Навального, и его 
партия также остается не очень разветвлен-
ной в Интернете, на порядок уступая инди-
видуальному проекту этого политика. 

Анализ сообществ новых партий в «Жи-
вом Журнале» показал, что этот ресурс уже 
не представляет большого значения для по-
литических партий. Количество сколько-
нибудь значимых сообществ не превышает 
десяти, а количество участников сообществ 
только у «Альянса зеленых» превышает 
пятьсот человек. Это следует объяснять как 
тем, что ЖЖ, видимо, воспринимается пар-
тиями как архаичная платформа, так и тем, 
что новые партии не очень стремятся к при-
сутствию на всех платформах. Так, в Twitter 
отсутствуют странички 37 партий, а в Face-
book 23 партий. 

Подводя итоги нашего анализа, отметим 
следующие тенденции развития новых рос-
сийских политических партий. Во-первых, 
несмотря на то, что большинство новых 
партий еще не успело толком заявить о се-
бе, они все же озаботились минимальным 
интернет-присутствием. Во-вторых, в боль-
шинстве случаев это интернет-присутствие 
не является глубоким. Проектов, которые 
бы делали ставку на тотальное доминиро-
вание на всех значимых площадках Рунета, 
крайне мало. В то же время, как в случае с 
Прохоровым, эти проекты нацелены в 
большей степени на расширение влияния их 
лидера, а не на собственно институациона-
лизацию партии. В-третьих, как в случае со 
старыми партиями, так и на примере новых 
партий, можно говорить о крайне невысо-
кой партийной политизации социальных 
сетей в России. Пользователи соцсетей 
очень неохотно интегрируются в партийные 
сообщества. Наиболее крупные партийные 
сообщества «ВКонтакте» собирают до 
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полусотни тысяч подписчиков, в то время 
как некоторые коммерческие «брендо-
вые» сообщества имеют более миллиона 

подписчиков, некоторые футбольные со-
общества имеют более сотни тысяч под-
писчиков. 
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