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ДИНАМИКА ПОЛИТИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ 

В КЫРГЫЗСТАНЕ В УСЛОВИЯХ СИСТЕМНОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ 
 

Рассматриваются периоды этапов модернизации политических процессов в со-
временном Кыргызстане и факторы влияния их на динамику развития государства. По-
сле дезинтеграции Советского Союза в 1991 году для Кыргызстана наступил период 
резких трансформационных процессов политических и экономических систем Кыргыз-
стана под влиянием внешних центров силы и внутреннего нациестроительства. Тран-
зитный период в Кыргызской Республике ведет свой отсчет с возрождения националь-
ной государственности, которое продолжается по настоящее время.  
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The Dynamics of Political Processes in Kyrgyzstan in Conditions of Systemic Transformation 
 

The article discusses the dynamics of the political process, the stages of modernization, 
and the main periods and factors of influence on the transformation in modern Kyrgyzstan. Af-
ter the disintegration of the Soviet Union in 1991 a rapid transformation processes of political 
and economic systems started in Kyrgyzstan under the influence of external power centers and 
internal nationconstruction. The transit time in the Kyrgyz Republic took its origin with the re-
starting of the national state  and the process has been going on up to the present time. 
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Кыргызстан расположен в центре Евра-

зии, на стыке пересечений линий междуна-
родного напряжения. Это государство явля-
ется одним из новых, постсоветских госу-
дарств в центрально-азиатском регионе, где 
находится точка соприкосновения частей 
евразийского материка, связанных с миро-
выми проблемами (исламизм, наркотраф-
фик, межэтнические конфликты) и эконо-
мическими возможностями (наличие энер-
горесурсов). 

После дезинтеграции Советского Союза 
в 1991 году для Кыргызстана наступил пе-
риод резких трансформационных процессов 
политических и экономических систем 
страны под влиянием внешних центров си-
лы и внутреннего нациестроительства. 

К этому времени, необходимо заметить, 
системная трансформация охватила весь 
регион социалистического лагеря, потому 
использование системного подхода пред-
ставляется одним из актуальных направле-
ний исследования политического процесса. 

Интересующей нас в данной статье про-
блематике «процесса», «политического 
процесса», «системной трансформации», 
«политического развития», «модерниза-
ции», а также их сущности посвящены мно-
гочисленные работы зарубежных, россий-
ских и кыргызских авторов. 

Как известно, поли́тика — от др.-греч. 
πολιτική (производное от πόλις — город) в 
сочетании со словом episteme — знание или 
techne — искусство означает науку или ис-
кусство, помогающие управлять всеми «де-

лами», относящимися к организационному 
общежитию людей [2, с. 635], процесс — от 
лат. prōcēssus — «продвижение вперёд» [2, 
с. 386]. Отсюда можно сделать вывод, что 
политический процесс означает управление 
динамикой развития общества. 

Необходимо заметить, что особое значе-
ние для характеристики политического про-
цесса имеют изменения типа развития. Для 
эволюционного развития процессов в пере-
ходных обществах, к которым мы можем 
отнести Кыргызстан, целесообразно приме-
нить теорию модернизации, представляю-
щую собой совокупность различных схем и 
моделей анализа, которые позволяют опи-
сывать и раскрывать динамику преодоления 
отсталости традиционных государств. 

Теория модернизации сформировалась в 
процессе описания политических судеб 
стран, получивших освобождение от коло-
ниальной зависимости в 50−60-х гг. XX 
столетия [9, с. 297]. Модернизация подра-
зумевалась как вестернизация — копирова-
ние западных образцов во всех областях 
жизни. Для последовательного перехода к 
состоянию «модерна» необходимо было 
пройти ряд этапов в форме «догоняющего 
развития». В 70−80-х гг. переходные про-
цессы стали истолковываться как самостоя-
тельный этап развития для каждой отдель-
ной страны в зависимости от социокультур-
ного фактора — типа личности, националь-
ного характера. 

В современных условиях развернутую 
этапизацию переходных преобразований 



ПОЛИТОЛОГИЯ 
 

 

 128

дали Г. О’Доннел, Ф. Шмиттер и другие 
ученые, обосновавшие наличие следующих 
трех этапов: 

• этап либерализации — обострение про-
тиворечий в авторитарных и тоталитарных 
режимах; 

• этап демократизации — институцио-
нальные изменения в сфере власти; 

• этап переходных преобразований — 
консолидация демократии. 

В самом начале своего суверенного раз-
вития в Кыргызской Республике отсутство-
вал опыт самостоятельного развития госу-
дарства в его современном понимании. Бы-
ли слабы демократические традиции, граж-
данское общество отличалось незрелостью. 
Ощущалось влияние советского наследия и 
сильные традиции авторитарного управле-
ния в рамках центрально-азиатской культу-
ры. Поэтому начало транзитного периода в 
Кыргызской Республике совпало и с возро-
ждением национальной государственности.  

В XX веке набирает силу феномен глоба-
лизации, произошло обогащение политиче-
ского анализа геополитическим измерени-
ем. Как описано у А. Дугина, появились та-
кие понятия, как «парадигмы пространства» 
(Суша и Море, Лес и Степь, Пустыня) и 
«парадигмы времени» (премодерн — мо-
дерн — постмодерн) [3, с. 8]. В настоящее 
время любая общественная система являет-
ся «трехслойной», где наличествуют все три 
парадигмы. Рост мировой миграции порож-
дает анклавы традиционных обществ в са-
мых развитых странах и, наоборот, — в са-
мой отсталой стране есть центры компъю-
терных технологий и терминалы мировых 
финансовых систем.  

В теории «парадигмы пространства» для 
Кыргызстана подходит геополитика Гор, 
население которого имеет исторически 
сложенную кочевую общественную форма-
цию. 

По нашему мнению, хронология разви-
тия политических процессов в стране может 
быть разделена на три основных периода 
трансформации: 

I период — время правления президента 
А. А. Акаева (1991−2005 гг.) — самый 
сложный и многослойный из трех; 

II период — время правления К. Б. (Ба-
киева (2005−2010 гг.); 

III период — время правления президен-
та Временного правительства Р. О. Отун-
баевой, президента А. А. Атамбаева (2010− 
2013 гг.). 

Первый президент — Аскар Акаев — 
был избран на Второй сессии Верховного 
Совета республики в октябре 1990 г. Леги-
тимность президентской власти была под-
тверждена всенародными выборами прези-
дента, состоявшимися в октябре 1991 г. Ста-
тус президента, правительства, парламента 
и судов определила первая Конституция су-
веренного государства, принятая 5 мая 1993 
года. В этом же году Кыргызстан обретает 
еще один символ государственности — на-
циональную валюту. 

Согласно Конституции, власть народа, 
наряду с Президентом, реализует и парла-
мент — Жогорку Кенеш. До обретения не-
зависимости кыргызы не знали парламента-
ризма в современном его понимании. 
Вплоть до присоединения к России имели 
место лишь первичные формы демократии: 
родовые собрания, советы старейшин, на-
родные курултаи (сходки) с преобладаю-
щим участием тогдашней элиты — биев и 
манапов [5].  

В этот период для укрепления государст-
венного статуса Кыргызстан ведет актив-
ную международную политику: включается 
в деятельность по созданию Межпарла-
ментской ассамблеи СНГ, становится чле-
ном ООН в 1992 г., в 1995 г. присоединяется 
к Таможенному Союзу, а в 2000 г. подписы-
вает вместе с Россией, Казахстаном и Бела-
русью Соглашение об образовании ЕврАзЭс 
— единого экономического пространства 
[6].  

В 1999 году впервые республика столк-
нулась с необходимостью военной обороны. 
Противостояние возникло из-за внедрения 
внесистемных сил — членов радикальных 
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исламских организаций на территорию ны-
нешней Баткенской области. 

В «нулевые годы» усиливается недоволь-
ство населения условиями социальной по-
литики, расширяется раскол между Севером 
и Югом республики, вопреки государствен-
ной идеологической программе нарастает 
противостояние между властью и оппози-
цией. 

В 2002 году возникает Аксыйский кри-
зис, в ходе которого погибают пять человек. 
В обществе нарастает напряженность, ши-
рится недовольство действующей властью, 
в адрес которой раздается все больше обви-
нений. В конечном счете, это приводит в 
2005 году к мартовской «тюльпанной» ре-
волюции. Революция — это один из путей 
модернизации, особый тип перехода от тра-
диционного общества к современному. По-
этому она невозможна и в очень традици-
онных, и в наиболее современных общест-
вах. Революции, как отмечает С. Хантинг-
тон, чаще всего происходят в обществах, 
где уже достигнут определённый уровень 
социально-экономического развития и где 
процессы политической модернизации от-
стают от процессов социально-экономи-
ческой модернизации. Следовательно, в той 
мере, в какой социально-экономическая мо-
дернизация ускоряется, вероятность рево-
люции возрастает [13, с. 269−282]. 

Во время правления Аскара Акаева пер-
вая Конституция Кыргызстана четырежды 
пересматривалась в пользу усиления пол-
номочий Президента (соответственно — в 
1994, 1996, 1998 и 2003 гг.) созданным не-
конституционным органом «Конституцион-
ное совещание», куда в разное время входи-
ли такие политики, как Омурбек Текебаев, 
Данияр Нарымбаев, Мурат Укушев и ряд 
других. После редакции в 2003 году оппо-
зиция обвинила Акаева в узурпации власти 
и в неконституционности третьего Прези-
дентского срока. В феврале 2005 года со-
стоялись парламентские выборы, в резуль-
тате фальсификации которых оппозиция не 
попала в парламент, но в парламент прошла 

партия Алга-Кыргызстан («Вперед, Кыр-
гызстан»), в составе которой были родные 
дети Акаева — Айдар и Бермет. 

События в Кыргызстане в марте 2005 г. 
стали первым случаем смены власти в Цен-
тральной Азии с начала 1990-х гг. По анало-
гии с «революцией роз» в Грузии (ноябрь 
2003 г.) и с «оранжевой революцией» на Ук-
раине (декабрь 2004 г.) кыргызские события 
получили название «тюльпановой револю-
ции». Роль финансируемых Западом непра-
вительственных организаций и средств мас-
совой информации в кыргызских событиях 
была, однако, существенно меньшей, чем в 
других «цветных» революциях [11, 
с. 69−72].  

Падение режима Акаева не привело к 
разрешению социально-политического кри-
зиса в Кыргызстане, а лишь на короткое 
время снизило его остроту. Кыргызстан 
столкнулся с падением темпов экономиче-
ского роста, с усилением криминализации 
политики и экономики, с чередой политиче-
ских убийств и коррупционных скандалов, с 
попытками штурма недовольными людьми 
правительственных и административных 
зданий, незаконным захватом земли. Сфор-
мировалась новая оппозиция, требующая 
проведения конституционной реформы, 
призванной трансформировать Кыргызстан 
в парламентскую республику, и отставки 
тандема Бакиев — Кулов [6].  

Два года потрясений и непрекращаю-
щейся политической борьбы в Кыргызстане 
отразились на внешнеполитическом курсе 
Бишкека, которому стали свойственны не-
последовательность и высокая степень 
конъюнктурности.  

Пойдя в апреле 2007 г. на уступки оппо-
зиции и добившись ее фактического раско-
ла, президент Бакиев смог на время укре-
пить свои властные полномочия. Успехом 
Бакиева, пусть и символическим, стало 
проведение в Бишкеке 17 августа 2007 г. 
встречи в верхах Шанхайской организации 
сотрудничества. Однако уже в начале осени 
2007 г. политическая борьба в Кыргызстане, 
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подстегнутая резким повышением в стране 
цен на продукты питания, вновь обострилась.  

В этот период Кыргызстан становится 
наиболее уязвимым для внешнего влияния 
звеном формирующейся центрально-ази-
атской подсистемы международных отно-
шений — звеном, слабость которого создает 
возможности для попыток воздействия как 
на стабильность региона в целом, так и на 
внешнюю политику и безопасность сосед-
них с Кыргызстаном стран. 

Пришедший на смену Акаеву Курманбек 
Бакиев также не вернул первую Конститу-
цию, а решил написать новую. В ноябре и 
декабре 2006 года оппозиционной группой 
депутатов были подготовлены и приняты 
два варианта Конституции. Однако 14 сен-
тября 2007 года Конституционный суд Кыр-
гызской Республики отменил действия но-
ябрьской и декабрьской редакций Консти-
туции. В действие вновь вступила Консти-
туция в редакции от 18 февраля 2003 года. 
21 октября 2007 года, согласно Указу Пре-
зидента Кыргызской Республики, состоялся 
всенародный референдум, на котором была 
принята новая редакция Конституции, 
предложенная Президентом Кыргызской 
Республики К. Бакиевым, которая и была 
им же подписана 23 октября 2007 года. 
Проект новой Конституции готовился Да-
нияром Нарымбаевым. Новый редакцион-
ный закон о внесении изменений и допол-
нений в Конституцию Кыргызстана вступил 
в юридическую силу на следующий день — 
24 октября 2007 года, с момента опублико-
вания в официальном издании страны, газе-
те «Эркин-Тоо». 

7 апреля 2010 года в Кыргызстане вновь 
произошла неконституционная смена вла-
сти, в результате которой был образован не-
конституционный орган под названием 
«Временное правительство», осуществляв-
шее полномочия в соответствии с изданным 
Декретом № 1. Временное правительство 
вместо возврата к Конституции 1993 года 
решило предложить собственную конститу-
цию (седьмую по счету), провозгласившую 

в Кыргызстане парламентскую форму прав-
ления. Референдум по принятию Конститу-
ции 2010 года проходил в обстановке не-
прекращающегося насилия на юге респуб-
лики, в условиях чрезвычайного положения. 

Таким образом, проведенный анализ по-
зволяет определить следующие основные 
факторы, оказывающие влияние на динами-
ку трансформации в Кыргызстане: 

• внешние центры силы — на террито-
рии действуют военные структуры двух 
противоположных блоков: НАТО и ОДКБ; 

• международные финансовые институ-
ты, например, Всемирный банк; 

• клановость политических элит, в свою 
очередь, обладающих модернизированной 
культурной социализацией, что увеличивает 
разрыв между ними и населением страны, 
обрекая на пассивность процесса принятия 
политических решений. Нужно добавить, 
что по обобщенной модели политического 
процесса в переходных обществах «серьез-
но ограничивается деятельность любого 
«чужака», пришедшего извне для исполне-
ния политической роли» [8, с. 66−85]; 

• межэтнические и территориальные внут-
ригосударственные конфликты, в которых со-
четаются два элемента, связанных с иден-
тичностью и распределением [1, с. 5−6] — 
Ошские события в 1990 и 2010 гг. Осозна-
ние цивилизационной идентичности госу-
дарства — осмысление этнического про-
шлого кыргызского общества — осуществ-
ляется главным образом через мифологиче-
ские концепты; существует собственный 
набор важных символов, к которым пред-
ставители кыргызского этноса апеллируют 
и с помощью которых воссоздают историю 
региона. В начале «нулевых» о будущем 
Кыргызстана заботились только представи-
тели кыргызского этноса, так как у всех ос-
тальных этносов есть историческая родина, 
которая может сыграть роль запасного вы-
хода [10, с. 15−16]; 

• незавершенность государственного стро-
ительства, вследствие чего согласно определе-
нию Н. Омарова, известного кыргызского 
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политолога, Кыргызстан, с его внутренними 
закономерностями, определяющими его 
развитие, подпадает под определение мало-
го государства мира, обладающего операци-
онным суверенитетом∗ и находящегося на 
стадии формирования институтов «совре-
менного» государства [7, с. 24]. После раз-
рушения Советского Союза политические 
элиты государств Центральной Азии в по-
исках обоснования легитимности своей 
власти обратились к символическим ресур-
сам этнического прошлого региона. Могли 
ли центрально-азиатские республики вы-
брать какой-то иной способ легитимации, 
который бы представлял государство скорее 
как гражданское (плюралистическое) сооб-
щество, нежели этноцентрическое? До сих 
пор этот вопрос остается открытым; 

• изменения и дополнения в Конститу-
цию Кыргызской Республики; 

• мартовская «тюльпанная» революция в 
2005 году и апрельский переворот в 2010 
году. 

Очевидно, что общество в Кыргызстане, 
с точки зрения геополитического подхода, 
определяемого дуализмом кочевых и осед-
лых народов, соответственно имеет кочевое 
развитие. Кочевые народы принципиально 
по-разному относятся к пространству и по-
этому закладывают в свои культурные, ре-
лигиозные и политические модели проти-
воположные ценностные установки. Пото-
му природа политической системы Кыргыз-
стана, будучи восточного типа, имеет корни 

кочевого общественного развития, что су-
щественно отличает ее от оседлых восточ-
ных обществ. Но как постсоветское госу-
дарство Кыргызстан — национальное госу-
дарство — действует в качестве подчинен-
ного элемента в глобальной организации 
капиталистического рынка. Эдвард Саид 
писал о такого типа государстве, получив-
шем «постколониальную независимость», 
что оно в то же время борется за удержание 
противоречий между капиталом и народом 
в вечно подвешенном состоянии [14].  

Политическая модернизация в Кыргыз-
стане наталкивается на целый ряд объек-
тивных трудностей и противоречий, во мно-
гом обусловленных советским прошлым 
(отсутствие демократических традиций, ав-
торитарное мышление на уровне политиче-
ских элит), а также сталкивается с негатив-
ными явлениями, которые сопровождают 
модернизационные процессы (коррупция, 
клановая борьба политических элит, трай-
бализм, слабость государственных институ-
тов). Отсюда — вывод: этапизация переход-
ных преобразований, предложенная 
Г. О’Доннелом, Ф. Шмиттером, не в полной 
мере подходит под модель модернизацион-
ных процессов в Кыргызстане. Этапы либе-
рализации и демократизации тесно пере-
плетаются с неявными авторитарными ре-
жимами правящих элит. Хотя с первых дней 
независимости Кыргызстан был провозгла-
шен «островком демократии» в Централь-
ной Азии. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
∗ Операционный суверенитет представляет собой ограниченный вариант суверенности, выстраивае-

мый на уступке государством части своего суверенитета в условиях неравномерной глобализации в об-
мен на право участия в принятии решений другими государствами. 
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