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ные или контаминированные сложные 
синтак сические конструкции и пр. 

Обращение к прозе современных писате-
лей (В. Пелевина, Т. Толстой, Л. Улицкой и 
др.), а также писателей XX века, в частно-
сти В. В. Набокова, убеждает в том, что в 
их текстах встречается большое количество 
МСВ. Подобные высказывания наблюдают-
ся и в произведениях классической литера-

С середины XX в., отмеченной настоя-
щим «сложнопредложенческим бумом» [4], 
внимание лингвистов привлекают много-
компонентные сложные высказывания (да-
лее — МСВ), состоящие из трёх и более 
предикативных частей. Они получили раз-
личную трактовку: как предложения боль-
шого объема, полипредикативные или сме-
шанные сложные предложения, многочаст-
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туры (Л. Н. Толстого, Ф. М. Достоевского, 
А. П. Чехова), однако в современной прозе 
они получают дополнительные стимулы 
функционирования. 

Несмотря на то, что в работах Г. Ф. Гаври-
ловой [2], Г. Ф. Калашниковой [6], Г. П. Уха-
нова [8] и других исследователей данные 
синтаксические единицы получили подроб-
ную характеристику, герметический подход 
к ним (в рамках предложения) в определен-
ной мере себя исчерпал [7]. Он должен быть 
дополнен выходом в текст, что необходимо 
для разграничения собственно предложе-
ний и текстовых образований (сложного те-
матического целого, сложного синтаксиче-
ского целого и др.), построенных на един-
стве микротемы, интонации, выражения 
текстовых категорий целостности, модаль-
ности, связности и членимости. 

Таким образом, МСВ представляют со-
бой: а) текстовые реализации сложных пред-
ложений, б) явления текста, не обладающие 
структурно-семантическим единством, но 
пунктуационно оформленные как предложе-
ния, прежде всего, с бессоюзной связью ча-
стей (здесь и далее — примеры из повести 
В. Набокова «Другие берега»):

(а) Когда, на таких поездках, Норд-
Экспрессу случалось замедлить ход, чтобы 
величаво влачиться через большой немец-
кий город, где он чуть не задевал фронто-
нов домов, я испытывал двоякое наслажде-
ние, которое тупик конечного вокзала мне 
доставить не мог. 

(б) Знатоки различают несколько школ 
задачного искусства: англо-американская 
со четает чистоту конструкции с ослепи-
тельным тематическим вымыслом; сказоч-
ным чем-то поражают оригинально-урод-
ли вые трехходовки готической школы; не-
приятны своей пустотой и ложным лоском 
произведения чешских композиторов, ограни-
чивших себя искусственными правилами; в 
свое время Россия изобрела гениальные этю-
ды, ныне же прилежно занимается механи-
ческим нагромождением серых тем в порядке  
ударного перевыполнения бездарных заданий. 

Дифференцированный подход к МСВ 
требует обновления их трактовки в пункту-
ационном, количественном, стилистическом 
и структурно-семантическом аспектах. 

В характеристике МСВ исследователи, 
прежде всего, ориентируются на самое оче-
видное — специфику их пунктуационного 
оформления. В одном МСВ В. В. Набокова 
может сочетаться несколько пунктуацион-
ных знаков:
Как я уже говорил, он появлялся у нас в 

деревне только летом (помню не больше 
двух-трех заграничных с ним встреч), и 
сквозь этот-то жаркий перелив в дорогом 
камне минувшего времени мне теперь и 
представляется он — вот опустился на 
ступень веранды для еще одного снимка (как 
любили сниматься тогда, как пытались за-
держать уходящее!) и сидит с тенью лав-
ров на белой фланели штанов, с руками, сло-
женными на набалдашнике трости, с солн-
цем на выпуклом, веснушчатом лбу в ореоле 
далеко назад сдвинутого канотье.

Однако знаки конца (точка, многоточие, 
вопросительный и восклицательный знак) 
не всегда свидетельствуют о возможности 
интерпретации МСВ как предложения. 
Точнее говорить о пунктуационно-графиче-
ской аранжировке [9] текстовых реализа-
ций предложения или различных явлений 
текста. 

Интерес к МСВ всегда был связан с 
определением зависимости его объема от 
стилистических и жанровых параметров 
текста. Анализируя стиль В. В. Набокова, 
рецензенты отмечали, что «он всегда стре-
мится расширить сказанное за счет добав-
ления не относящихся к делу историй и 
другой дополнительной информации. В ре-
зультате его предложения разбухают <…> и 
часто создается впечатление, что сюжет 
движется не прямо, а как-то боком» [10, 
с. 624]. 

Функционирование МСВ в повести 
В. В. Набокова «Другие берега» сопряжено 
с темой памяти, с образом Мнемозины. Па-
мять, представляя собой «прослойку зри-
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тельных впечатлений», делает МСВ полите-
матичными, повествование разворачивается 
нелинейно, с лакунами и актуализирован-
ными переходами из одного пространствен-
но-временного плана в другой, с переклю-
чениями из внешнего, событийного мира во 
внутренний мир лирического героя. 

МСВ большого объема, состоящее из 266 
предикативных частей, является способом 
развертывания рассказа В. Пелевина «Водо-
напорная башня». По мнению Г. Н. Акимо-
вой, этот «синтаксический нонсенс» являет-
ся предложением [1]. Возможна и другая его 
интерпретация — в качестве представления 
текста в «образе» предложения, который 
априорно присутствует в сознании автора и 
читателя. 

Отметим, что в ряде лингвистических ра-
бот, посвященных изучению авторского син-
таксиса, приметой которого является МСВ, 
например, в монографии Е. И. Иванчиковой 
«Синтаксис художественной прозы Достоев-
ского» [3], не анализируются (за некоторыми 
исключениями — см. С. Г. Ильенко [4]) осо-
бенности их диалектической соположенно-
сти с лаконичными высказываниями. 

В результате многочисленных исследова-
ний сформировалось представление об 
МСВ как о структурно-семантическом 
единстве, своеобразие которого выражает-
ся не только в количестве предикативных 
частей, но и в разнонаправленности их 
связей, в синкретизме семантики и др. Од-
нако современный подход к синтаксиче-
ской единице не может быть статичным: 
он предполагает не только структурно-
семантическую характеристику, но и ана-
лиз ее поведения в тексте. 

Структурно-семантический подход на 
современном этапе изучения МСВ должен 
быть дополнен коммуникативно-структур-
ным. В этом случае должна рассматривать-
ся их роль в осуществлении взаимодействия 
автора, читателя и персонажа, в выражении 
текстовых категорий, автономных и неавто-
номных функций, в формировании и струк-
турировании текстовой зоны [4]. 

Выход в текст предполагает также обра-
щение к концепции функционально-компо-
зиционных типов речи [5]. 

В повести В. В. Набокова развертывание 
МСВ ориентируется, прежде всего, на а) 
демонстрационный тип речи (ДТР) и б) ин-
формационный тип речи (ИТР), ей не столь 
свойственны объемные сентенции:

(а) Мать ведет меня к лестнице за руку, 
и я отстаю, пытаюсь ехать за нею, шаркая 
и скользя по плитам зала; смеясь, она под-
тягивает меня к балюстраде; тут я любил 
пролезать под ее заворот между первым и 
вторым столбиком, и с каждым летом пле-
чам и хребту было теснее, больнее: ныне и 
призрак мой, пожалуй бы, не протиснулся;

(б) Он с нами ездил в Германию в 1910 го-
ду, после чего я поступил в Тенишевское 
Училище, а брат — в Первую Гимназию, и 
Ленский оставался помогать нам с урока-
ми до 1913 года. 

ДТР ориентирован на динамическое изо-
бражение наблюдаемого, детализированный 
показ действительности, высокую степень 
плотности процессуального и предметного 
ряда [5, с. 459]. 

ИТР связан с рассказом о действитель-
ности, в котором время истории заведомо 
больше времени текста. Развертывая ИТР, 
автор ориентируется как на модель сложно-
го синтаксического целого, так и на модель 
сложного тематического целого, нередко 
имитируя бесконечную цепь нанизываю-
щихся высказываний в спонтанной устной 
речи [5, с. 459]. В. В. Набоков пытается 
уместить если не целую жизнь, то ее огром-
ную часть в одном МСВ:
Карлтон тогда еще только строился, и 

суждено было пройти тридцати шести го-
дам до того, как генерал МакКроскей зай-
мет королевские апартаменты в Отель дю 
Пале, построенном на месте того дворца, 
где в шестидесятых годах невероятно из-
гибчивый медиум DanielHome был пойман, 
говорят, на том, что босой ступней («ладо-
нью» вызванного духа) гладил императрицу 
Евгению по доверчивой щеке. 
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Таким образом, несмотря на то, что в 
русистике накоплен значительный опыт 
интерпретации МСВ, каждый из её аспек-
тов обладает перспективами дальнейшего 
исследования в классическом и современ-

ном тексте, расширяет представление об 
их коммуникативно-структурном потен-
циале и его реализации, а также о синтак-
сических особенностях стиля В. В. Набо-
кова. 
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