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ПРИМЕНЕНИЕ ФАКТОРИЗАЦИЙ ЭПИСТЕМ 
В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ

Представлен ряд аспектов проведения эпистемодидактического исследования, в рам-
ках которого, в частности, рассматриваются возможности формирования программ 
учебных дисциплин. С этой целью рассматриваются вопросы построения разбиений мно-
жеств эпистем (элементов знания в применении к процессам обучения), определения от-
ношений эквивалентности на множествах эпистем, построения факторизаций эпистем, 
формирования взаимосвязей между факторизациями, сопровождаемые примерами и ил-
люстрациями. Построение факторизаций и их применение в образовательном процессе 
позволяют проводить сравнительный анализ как отдельных учебных дисциплин и их ча-
стей, так и систем обучения в целом. 
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Application of Epistemes’ Factorizations in Educational Process

A number of aspects of carrying out an episteme-didactic research concerning the possibilities 
of designing of academic programs are discussed. For this purpose the questions of building the 
splittings of epistemes’ sets (knowledge elements in application to studies processes), determination 
of equivalence relations on epistemes sets, building the factorizations of epistemes, formation of 
interrelations between the factorizations, accompanied by examples and illustrations are 
considered. The construction of factorizations and their application in the educational process 
allows to carry out a comparative analysis both of separate academic disciplines and their parts, 
and also of academic systems as a whole. 
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проведении эпистемодидактического иссле-
дования, которое предполагает, в том числе, 
рассмотрение эпистем (т. е. элементов зна-
ния в применении к процессам обучения) и 
множеств эпистем, построение разбиений 

При формировании образовательного про-
цесса важное место занимает формирование 
программ учебных дисциплин и составляю-
щих изучаемого материала. Реализация тако-
го рода задач возможна, в частности, при 
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учебного материала, определение отноше-
ний эквивалентности на множествах эпи-
стем, построение факторизаций эпистем и 
др. [1; 2]. 

При исследовании эпистем и множеств 
эпистем существенным является выявление 
отношений, связей и зависимостей между 
эпистемами и множествами эпистем. Рас-
сматривая то или иное свойство, можно 
формировать эпистемы и множества эпи-
стем, удовлетворяющие заданным свой-
ствам, тем самым накладывать на эпистемы 
и множества эпистем определенные отно-
шения, связи и зависимости. 

Эти свойства могут иметь различный ха-
рактер и могут определять соответствую-
щие критерии формирования эпистем. 

Можно выбирать элементарные, иначе 
говоря, простейшие, эпистемы, которые 
служат для различения или отождествления 
других эпистем (например, понятия и др.). 

Можно определять опорные эпистемы, 
другими словами, эпистемы, на которые 
опирается учебный процесс (например, ак-
сиомы и правила вывода теорем в матема-
тике и др.). 

Рассматривая эпистемы на различных 
уровнях обучения, включая эпистемы, 
представляющие знания уровня средней 
школы, средней профессиональной школы, 
высшей школы, дополнительного образо-
вания и т. д., можно формировать классы 
эпистем, характеризующих соответствую-
щий уровень. С другой стороны, можно 
изучать развитие эпистем и множеств эпи-
стем при переходе с более низкого уровня 
на более высокий. Если рассматривать эпи-
стемы, представляющие числа, то, напри-
мер, изучение натуральных чисел в началь-
ной школе начинается с конкретных приме-
ров, в догматическом виде: по принципу 
«делай, как учитель»; другими словами, 
учащиеся опосредованно заучивают табли-
цы сложения и вычитания, умножения и 
деления чисел. В средней школе к эписте-
мам, определяющим натуральные числа, 
добавляются другие эпистемы, которые 

представляют целые, рациональные, дей-
ствительные числа. Эти эпистемы также 
изучаются без достаточного обоснования 
их правил, законов и т. д. В высшей школе 
изучение эпистем, представляющих числа, 
объединяется в единые системы, которые 
содержат определения, аксиомы, доказа-
тельства. Таким образом, изучение, в част-
ности, натуральных чисел приводит к рас-
ширению соответствующих эпистем, с 
одной стороны, а с другой стороны, напри-
мер, изучение натуральных чисел в рамках 
специальной науки — теории чисел — при-
водит к выявлению новых эпистем, харак-
теризующих свойства натуральных чисел. 

Одним из определяющих факторов обу-
чения является временной фактор: напри-
мер, эпистемы могут требовать в учебном 
процессе заданного количества времени для 
усвоения или, наоборот, имеется ограни-
ченное количество времени, за которое не-
обходимо усвоить ряд эпистем или мно-
жеств эпистем. 

Эпистемы могут отличаться или обла-
дать одним и тем же объемом содержания 
материала. Например, в математике доказа-
тельства теорем могут содержать опреде-
ленное количество логических шагов, каж-
дый из которых можно рассматривать как 
элементарную эпистему. Количество этих 
элементарных эпистем можно было бы на-
звать для краткости «длиной» доказатель-
ства. Таким образом, в результате, эписте-
мы, представляющие доказательства теорем 
(а следовательно, и сами теоремы), можно 
различать по «длине» доказательства. Сле-
довательно, можно рассматривать множе-
ства эпистем одинаковой «длины», можно 
рассматривать множества эпистем различ-
ных «длин», можно, например, упорядочи-
вать между собой эпистемы по «длине» с 
целью дальнейших сопоставлений и т. д. 
Возможны и другие подходы к оценкам 
объемов содержания материала. 

Эпистемы могут задаваться показателя-
ми процесса обучения, включая уровни 
представления и усвоения материала в за-
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висимости от сложности материала и уров-
ня способностей обучаемого. Например, 
можно решать обычные задачи, а можно — 
олимпиадные. 

Эпистемы могут задаваться целями обу-
чения: овладение определенными эпистема-
ми в предметной области, достижение уров-
ней оценок приобретаемых знаний, умений 
и навыков в изучаемых дисциплинах и 
т. д. 

Эпистемы могут быть присущими кон-
кретной учебной дисциплине. Например, 
эпистемы, возникающие при изучении гео-
графии или ботаники, опираются на приме-
нение описательного метода подачи мате-
риала. Эпистемы, которые получаются при 
этом, присущи только соответствующим из 
этих дисциплин. В географии описываются 
эпистемы, представляющие комплекс наук, 
изучающих поверхность Земли с ее природ-
ными условиями, с распределением на ней 
населения, экономических ресурсов и т. д. 
В ботанике описываются эпистемы, пред-
ставляющие науку о растениях. 

Эпистемы могут иметь междисципли-
нарный характер. Например, многие эпи-
стемы, представляющие понятия математи-
ки — числа, функции, уравнения и т. д. — 
являются эпистемами естественных наук 
(физики, химии и т. д.). 

Можно рассматривать эпистемы, которые 
являются результатами экспериментальных 
исследований. В то же время в теоретиче-
ских исследованиях возникают эпистемы 
теоретического знания: в узком смысле (т. е. 
специфические, специальные и т. д.) и в 
широком смысле (т. е. общезначимые, все-
объемлющие и т. д.). 

Можно рассматривать эпистемы, связан-
ные со специализацией обучения, эписте-
мы, являющиеся неразрывными компонен-
тами образовательных комплексов и др. 

В процессе проектирования и организа-
ции образовательного процесса естествен-
ным образом можно определять эпистемы, 
которые являются составляющими образо-
вательного процесса, и эпистемы, опреде-

ляющие отношения и связи между этими 
составляющими. Например, можно рассма-
тривать эпистемы, представляющие феде-
ральные стандарты образования и регио-
нальные компоненты, а также отношения и 
взаимосвязи между ними. 

Образовательные дисциплины и, вообще, 
образовательный процесс подразделяется 
на различные разделы, каждый из которых 
может быть представлен своими эпистема-
ми с их связями с другими эпистемами. 
Так, например, каждую учебную дисципли-
ну можно представить в виде последова-
тельности эпистем и отношений эпистем 
(которые, в свою очередь, также являются 
эпистемами). 

Представление изучаемой дисциплины в 
виде эпистем может быть различным. Одной 
из форм представления дисциплины в виде 
эпистем является программа курса этой 
дисциплины, другой формой — учебное 
пособие по этой дисциплине и т. д. Очевид-
но, что по конкретной дисциплине и для 
конкретного уровня обучения как програм-
мы могут быть разными, так и учебные по-
собия могут быть различными. В то же 
время программы и учебные пособия для 
разных уровней обучения могут представ-
ляться одним и тем же множеством эпи-
стем: программы начального курса инфор-
матики для среднетехнических заведений и 
для высших заведений могут совпадать в 
смысле обозначения эпистем, однако при-
меры использования этих эпистем могут 
быть разной сложности для выполнения. 

Формирование составляющих учебных 
дисциплин и изучаемого материала может 
проходить двояким образом: 1) составляю-
щие не имеют общих эпистем (без пересе-
чений), 2) составляющие имеют общие эпи-
стемы (пересечения). Например, изучение 
двух различных языков можно проводить 
независимо, а можно — во взаимосвязи 
между этими языками. 

Под разбиениями будем понимать фор-
мирование составляющих, не имеющих об-
щих эпистем с точки зрения рассматривае-
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мого учебного материала. Это позволяет 
представить изучаемый материал в виде на-
бора непересекающихся составляющих 
эпистем. 
Пример. Рассмотрим представление неко-

торого учебного материала при изучении на 
русском и английском языках (см. табл.). 

Представление материала 
на русском и английском языках

Русский
(1.1)

Русский 
и английский

(1.2)

Английский
(1.3)

(1.4)

Предположим, что имеются представле-
ния: для клеток 1.1 и 1.2 — на русском язы-
ке; для клеток 1.2. и 1.3 — на английском 
языке; для клетки 1.4 — отсутствует пред-
ставление на русском и английском язы-
ках. 

Следовательно, если учебный материал 
располагается в клетке 1.2, то его можно 
представить на русском или на английском 
языках. 

Если учебный материал объединяет со-
держание клеток 1.1 и 1.3, то для представ-
ления этого материала не хватает только 
одного из выбранных языков (как русского, 
так и английского). 

Заметим, что представление составляю-
щих учебного материала клетки 1.4 требует 
новых знаний. 

Итак, в приведенном примере учебный 
материал может быть представлен в виде 
разбиения на составляющие: 1) эпистемы, 
которые можно представить только на рус-
ском языке, 2) эпистемы, которые можно 
представить только на английском языке, 
3) эпистемы, которые можно представить и 
на русском, и на английском языках, 4) эпи-
стемы, для которых нет представления ни 
на русском, ни на английском языках. 

Рассмотрим учебную дисциплину G и ее 
разбиение RG на множество эпистем. В об-
щем случае мы имеем: 1) рассматриваемые 
эпистемы в дисциплине G не равнозначны; 

2) классы разбиения RG содержат различное 
количество эпистем. Каждая эпистема g 
дисциплины G для фиксированного факто-
ра (например, времени, объема и т. д.) име-
ет свой вес Vg. Для фиксированного класса 
КG сумма весов всех элементов из КG явля-
ется весом класса КG. Сумма весов всех 
эпистем, входящих в дисциплину G, явля-
ется весом этой дисциплины. 

Используя понятие веса эпистемы, мож-
но рассматривать отношение весов эпистем, 
входящих в дисциплину G. Точно так же 
можно рассматривать отношение весов 
классов разбиения RG, отношение веса дис-
циплины к весам классов разбиения RG. 

Экспертные оценки позволяют вводить 
классы эквивалентных между собою эпи-
стем, например, по уровню сложности учеб-
ного материла, или, например, по уровню 
трудности усвоения и т. д., значит, на осно-
вании экспертных оценок можно заданный 
учебный курс разбивать на примерно рав-
нозначные (эквивалентные) эпистемы. Точ-
но так же при помощи экспертных оценок 
различные учебные курсы можно срав-
нивать между собой, если договориться о 
равнозначных эпистемах. Например, если 
договориться об объеме равнозначных эпи-
стем в математике и экономике, можно 
сравнивать соответствующие курсы по ма-
тематике и экономике. 

Разбиение учебного материала на экви-
валентные классы эпистем позволяет уста-
навливать эквивалентность, т. е., в опреде-
ленном смысле, равнозначность разделов 
учебных дисциплин и самих учебных дис-
циплин (например, в смысле сопоставления), 
а также осуществлять сравнение эпистем 
разных уровней (вертикальное сравнение), 
сравнение эпистем одного класса в разных 
множествах: страны, вузы, факультеты, на-
правления — бакалавриат, специалитет, ма-
гистратура, повышение квалификации, до-
полнительное образование (горизонтальное 
сравнение); сравнение эпистем из различных 
областей и уровней и различных классов 
в разных множествах эпистем. 
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Равнозначность или неравнозначность 
эпистем устанавливается совместными фор-
мальными или неформальными решениями 
сообществ экспертов: учебно-методиче ски-
ми объединениями вузов, факультетов и 
т. д. Например, при переводе с одной спе-
циальности на другую в вузе проводится 
зачет изученных ранее дисциплин или раз-
делов. 

Все это вместе приводит к единому под-
ходу в оценке знаний, трудозатрат и т. д., на 
разных уровнях обучения выявляются рав-
нозначные в том или ином смысле эписте-
мы. Равнозначность эпистем может опреде-
ляться различными свойствами, наполняе-
мостью, представлениями порознь или 
одновременно и т. д., а разбиения эпистем 
осуществляются в соответствии с целями 
образовательного процесса, с формами 
учебной деятельности и т. д. 

Особое место при рассмотрении разбие-
ний занимают факторизации как разбиения 
некоторой области знания на равнозначные, 
в том или ином смысле, эпистемы. 

В случае, когда для учебной дисциплины 
определена факторизация А, т. е. задано 
разбиение на равнозначные эпистемы или 
на равнозначные наборы эпистем, будем го-
ворить о каждой из этих равнозначных эпи-
стем, что она принадлежит этой факториза-
ции А, точно так же будем говорить о мно-
жестве равнозначных наборов эпистем, что 
оно принадлежит факторизации А. 

Исследуя конкретные эпистемы, можно 
рассматривать разные степени подробности 
представления эпистем. В то же время под-
робное представление эпистем зависит от 
целей их использования. Например, если 
эпистемы (в качестве примера можно взять 
курс истории России) изучаются на курсах 
повышения квалификации, то происходит 
детализация отдельных эпистем (но не обя-
зательно всех), которыми владеет препода-
ватель, повышающий свою квалификацию. 
Если эти же эпистемы рассматриваются в 
процессе обучения, например, в школе, то 
требуется более детальное рассмотрение 

эпистем соответствующего учебного мате-
риала. Тем самым разбиение и детализация 
одних и тех же эпистем определяются целя-
ми изложения. 

Количество эпистем в конкретном курсе 
зависит от уровня детализации в программе 
курса. Более мелкие эпистемы приводят к 
увеличению их количества, более крупные 
эпистемы дают меньшую детализацию кур-
са. В то же время более мелкие эпистемы 
позволяют более тщательно сравнить учеб-
ные курсы между собой. Наиболее эффек-
тивным с точки зрения сравнения курсов 
является разбиение курсов на эквивалент-
ные эпистемы или множества эпистем для 
сравниваемых курсов, т. е. единая фактори-
зация для этих курсов. Если задана единая 
факторизация, например, двух курсов, то 
можно посчитать количество равнозначных 
эпистем в каждом из курсов, и сравнить эти 
курсы по количеству входящих в них равно-
значных эпистем. Если отсутствует единая 
факторизация, то легко понять, что факто-
ризации на более «мелкие» эпистемы по-
зволяют установить достаточно близкие по 
равнозначности классы эпистем в сравне-
нии соответствующих факторизаций. 

Для каждой дисциплины или учебного 
курса можно сформировать ее собственную 
факторизацию, в частности, в курсе триго-
нометрии можно определить равнозначные 
эпистемы, например, тригонометрические 
функции. Переходя к другим областям ма-
тематики, эти эпистемы могут быть пред-
ставлены другими наборами эпистем, на-
пример, в геометрии тригонометрические 
функции могут рассматриваться как значе-
ния отношений отрезков, в математическом 
анализе эти же функции уже могут рассма-
триваться как числовые функции, напри-
мер, задаваемые рядами (последовательно-
стями функций). Таким образом, в разных 
разделах математики одни и те же объекты 
могут представлять собой разные эписте-
мы, и при факторизации соответствующих 
учебных дисциплин (тригонометрии, геоме-
трии, математического анализа) соответ-



226

ПЕДАГОГИКА

ствующие разбиения на равнозначные эпи-
стемы отличаются друг от друга. Это при-
водит к изменению набора эпистем, к 
изменению разбиения эпистем на равно-
значные, и, следовательно, для каждого 
учебного курса определяется своя фактори-
зация. 

Построение факторизаций позволяет 
определять классы равнозначных (эквива-
лентных) эпистем. 

Пусть задана факторизация А множества 
эпистем М. Значит, определена совокуп-
ность равнозначных множеств Ма эпистем 
из М, т. е. определено множество {Ма}, эле-
ментами которого являются равнозначные 
множества Ма, и каждое из множеств Ма 
можно, в свою очередь, рассматривать как 
некоторую эпистему. Можно сказать, что 
элементами факторизации являются равно-
значные эпистемы Ма. 

Можно говорить, что каждое множество 
Ма эпистем из М является классом равно-
значных (эквивалентных) эпистем, опреде-
ляемым факторизацией А. Можно также 
говорить, что факторизация А определяет 
множество {Ма} классов равнозначности 
(эквивалентности). 

Например, можно рассматривать кон-
кретную учебную дисциплину, в которой 
первая факторизация задает разбиение на 
разделы дисциплины, вторая факторизация 
задает разбиение разделов на темы. В пер-
вом случае, получим одни классы эквива-
лентности, во втором — другие. Можно по-
строить третью факторизацию этой учебной 
дисциплины, которая задает классы эквива-
лентности эпистем как для каждого раздела 
в отдельности, так и для всей дисциплины 
в целом. 

Далее можно проводить сравнение клас-
сов эквивалентностей эпистем из фактори-
заций для различных дисциплин. 

Предположим, что заданы две такие дис-
циплины А и В, где для дисциплины А опре-
делена факторизация FA, для дисциплины 
В — факторизация FB. При этом известно, 
что класс КА эквивалентности эпистем из 

факторизации FA не равнозначен классу КВ 
эквивалентности эпистем из факторизации 
FВ. Предположим также, что при помощи 
экспертных оценок установлено, что между 
классами КА и КВ соответственно из FA и FВ 
имеются зависимости от каких-либо факто-
ров (времени, трудозатрат, объема и т. д.). 

Пусть в классе КА содержится а элементар-
ных (по соответствующему фактору) эпи-
стем, в классе КВ содержится b элементар-
ных эпистем (по тому же фактору), и от-
ношение количества эпистем в классе КА к 
количеству эпистем в классе КВ равно m 
(где m — фиксированное число), т. е. a/
b=m. Таким образом, можно сравнивать 
классы эквивалентности двух факторизаций 
КА и КВ в дисциплинах А и В по соответ-
ствующему фактору. 

Далее, предположим, что можно опреде-
лить при помощи экспертных оценок и из-
мерений «вес» по соответствующему фак-
тору (время изложения, время усвоения, 
объем, уровень изложения, уровень усвое-
ния и т. д.) для элементарной эпистемы, со-
держащейся в классе эквивалентности эпи-
стем из факторизации, так что вес эпистемы 
из класса КА эквивалентности эпистем из FA 
равен c, вес эпистемы из класса КB эквива-
лентности эпистем из FВ равен d и отноше-
ние веса эпистемы c к весу эпистемы d рав-
но n (где n — фиксированное число), т. е. 
c/d = n. Таким образом, можно сравнивать 
отдельные эпистемы из классов эквивалент-
ности факторизаций в дисциплинах А и В 
по соответствующему фактору. 

В результате можно определить вес клас-
са эквивалентности по факторизации: если 
вес эпистемы, входящей в класс эквива-
лентности факторизации FA, равен числу c, 
количество элементов в классе эквивалент-
ности этой факторизации равно а, то произ-
ведение c · а можно считать весом класса 
эквивалентности факторизации FA. Точно 
так же произведение d · b можно считать 
весом класса эквивалентности факториза-
ции FB. В результате этого, отношение 
(c · а)/(d · b) является отношением веса 
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класса эквивалентности факторизации FA к 
весу класса эквивалентности факториза-
ции FВ. 

Заметим теперь, что (c · а)/(d · b) = 
= (c/d)·(a/b) = n· m. Таким образом, отно-
шение веса класса КА к весу класса КВ рав-
но произведению отношения количества 
эпистем в КА к количеству эпистем в КВ на 
отношение веса эпистемы из КА к весу эпи-
стемы из КВ. Таким образом, получены ха-
рактеризации соотношений между эписте-
мами и классами эквивалентности фактори-
заций двух дисциплин А и В. 

Вес дисциплины А равен сумме весов, 
входящих в нее эпистем, вес дисциплины В 
также равен сумме весов эпистем, входя-
щих в В. Предположим теперь, что дисци-
плина А содержит p классов эквивалентно-
сти, а дисциплина В содержит q классов 
эквивалентности. Тогда отношение количе-
ства классов эквивалентности из А к коли-
честву классов эквивалентности из В равно 
l (где l – фиксированное число), т. е. p/q=l. 
Из предыдущих рассмотрений можно полу-
чить, что отношение веса дисциплины А к 
весу дисциплины В равно (p · c · а)/(q · d · 
· b)=(p/q) · (c/d) · (a/b)=m · n · l. 

При построениях нескольких факториза-
ций одной и той же учебной дисциплины 
возникают отношения между этими факто-
ризациями. Из соображений удобства будем 
считать, если это не приводит к противоре-
чию, что учебная дисциплина и множество 
эпистем, представляющих эту дисциплину, 
имеют одинаковое обозначение. 

Будем говорить, что факторизация А 
вкладывается (включается) в факторизацию 
В, если каждая эпистема из факторизации А 
содержится в подходящей эпистеме факто-
ризации В. Примерами таких вложений слу-
жат эпистемы, представляющие числа: рав-
нозначные эпистемы, представляющие нату-
ральные числа, вкладываются в равнозначные 
эпистемы, представляющие целые числа; в 
свою очередь, равнозначные эпистемы, 
представляющие целые числа, вкладывают-
ся в равнозначные эпистемы, представляю-

щие дробные числа; в то же время равно-
значные эпистемы, представляющие дроб-
ные числа, вкладываются в равнозначные 
эпистемы, представляющие действительные 
числа и т. д. 

Иногда получается так, что для одной и 
той же дисциплины существует несколько 
различных факторизаций, например, С и D, 
для которых нельзя установить отношение 
вложения одной факторизации в другую. 
Однако, и в этом случае, как правило, мож-
но рассматривать множества эпистем, кото-
рые входят в каждую из факторизаций С и 
D. Для того, чтобы определить новую фак-
торизацию, которая вкладывалась бы в ис-
ходные факторизации С и D, необходимо 
для каждого множества эпистем, которые 
одновременно входят в факторизации С и 
D, построить последовательности фактори-
заций рассматриваемой дисциплины, при 
этом разбивая факторизации С и D на более 
«мелкие» равнозначные эпистемы. Тем са-
мым получим факторизацию, которая вкла-
дывается в исходные факторизации С и D. 

Для примера рассмотрим курс алгебры 
для высших учебных заведений. Фактори-
зация эпистем этой дисциплины для сту-
дентов экономического факультета может 
отличаться от факторизации для студентов 
естественнонаучного факультета. На факто-
ризацию будут влиять рассматриваемые 
примеры и упражнения и возникающие в 
связи с этим интерпретации эпистем курса 
алгебры. Это влечет за собой различие в 
выборе опорных эпистем, равнозначных 
эпистем и др. 

Если задано множество эпистем M и его 
подмножество N, то факторизация P на 
множестве M задает некоторое разбиение Q 
множества N на некоторые подмножества 
эпистем. Для такого разбиения Q, как пра-
вило, можно построить некоторую фактори-
зацию R, которая вкладывается в разбиение 
Q, т. е. каждое множество эпистем из фак-
торизации R содержится в подходящем 
множестве эпистем из разбиения Q. Таким 
образом, можно сказать, что факторизация 
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R на множестве N вкладывается в фактори-
зацию P на множестве М. В этом случае 
будем говорить, что факторизация R, опре-
деленная на множестве N, индуцирована 
факторизацией P, определенной на множе-
стве М. В результате этого, как правило, 
можно построить новую факторизацию S на 
множестве М, которая является распростра-
нением факторизации R с подмножества N 
на множество М, и факторизация S содер-
жит в себе факторизацию Р. 

Если для двух дисциплин Е и F рассмо-
треть факторизации G (для дисциплины Е) 
и H (для дисциплины F), то для них, как 
правило, нельзя установить отношение вло-
жения одной факторизации в другую. Рас-
смотрим пересечение I дисциплин Е и F. 
Для этого пересечения I факторизация G 
индуцирует факторизацию К, а факториза-
ция F индуцирует факторизацию L. Таким 
образом, для пересечения I есть две факто-
ризации. Как было отмечено выше, суще-
ствует такая факторизация J, которая вкла-
дывается в факторизацию К и в факториза-
цию L. Факторизация J определена на 
множестве I пересечения множеств эпи-
стем, представляющих дисциплины Е и F. 
С одной стороны, факторизация J вклады-
вается в факторизацию G, и можно постро-
ить факторизацию J1 на множестве эпистем 
Е, которая является распространением фак-
торизации J с множества I пересечения дис-
циплин E и F на множество Е, и фактори-
зация J1 содержит в себе факторизацию J. 
С другой стороны, факторизация J вклады-
вается в факторизацию H, и можно постро-
ить факторизацию J2 на множестве эпистем 

F, которая является распространением фак-
торизации J с множества I пересечения дис-
циплин E и F на множество F, и факториза-
ция содержит в себе факторизацию J. 

Построенные факторизации J1 и J2 обла-
дают тем свойством, что объединение этих 
двух факторизаций J1 и J2 задает разбиение 
на объединении двух дисциплин Е и F, так 
что это разбиение является факторизацией 
объединения этих двух дисциплин. Таким 
образом, в результате, на множестве эпистем, 
представляющем объединение учебных дис-
циплин Е и F, построена единая для Е и для 
F факторизация, т. е. построено такое раз-
биение, что множества эпистем из Е и мно-
жества эпистем из F равнозначны относи-
тельно объединения факторизаций J1 и J2.

Примером может служить наложение 
факторизаций, представляющих физику, на 
факторизации, представляющие химию; тем 
самым получаем новые факторизации учеб-
ной дисциплины «Физическая химия». Ана-
логичным образом можно рассматривать 
получение новых факторизаций при нало-
жении факторизаций любого количества 
учебных дисциплин. 

Применение факторизаций эпистем в об-
разовательном процессе позволяет предла-
гать соответствующие оценки и получать 
представления о дифференциации учебных 
дисциплин по уровням насыщенности и 
сложности с точки зрения и обучаемого, и 
обучающего; проводить сравнительный 
анализ различных сочетаний учебных дис-
циплин, распространяя применение факто-
ризаций на подсистемы и системы обучения 
в целом. 
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Е. А. Шимко 

СПОСОБЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
ПОЗИТИВНОГО ОТНОШЕНИЯ ПЕДАГОГОВ 
К ИДЕЕ НЕПРЕРЫВНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Одним из механизмов повышения профессионального уровня педагогов являются крае-
вые профессиональные объединения педагогов. Взаимодействие в этой системе учителей 
и ученых ведущих вузов Алтайского края помогает представить учителям и их учащимся 
уровень развития научной мысли в регионе. Кроме этого, взаимодействие способствует 
реализации основных педагогических условий повышения уровня профессиональной компе-
тентности учителей и, тем самым, обеспечивает продуктивное формирование есте-
ственнонаучной грамотности учащихся общеобразовательных учреждений. 

Ключевые слова: естественнонаучная грамотность, краевые профессиональные 
объединения педагогов, непрерывное образование, образовательное сотрудничество. 

E. A. Shimko

Methods of the development of educators’ positive attitude 
to the idea of continuous education

One of the mechanisms of increasing the professional level of teachers’ is regional professional 
teachers’ association. The interaction in this system of teachers and scholars of the leading 
universities of the Altai Region helps to present to teachers and their schoolchildren the level 
of the development of scientifi c thought in the region. In addition, this interaction contributes to 
the implementation of the main pedagogical condition of improving the professional competence 
of teachers, thus providing a productive development of scientifi c literacy among the 
schoolchildren. 

Keywords: scientifi c literacy, professional Association of teachers, continuous education, 
educational cooperation. 

являются различные учреждения, располо-
женные на разных территориях. Вследствие 
необходимости координации их деятельно-
сти сразу на нескольких уровнях регулиро-

Усложнение задач развития образования 
в современном мире приводит к увеличе-
нию числа крупных образовательных про-
ектов и программ, участниками которых 


