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Статья представляет собой попытку разрешить одну из критериальных проблем 
лингвистики — характер соотношения семантики и прагматики. Дискуссионный вопрос 
о первичности одного явления над другим, поставленный традиционной лингвистикой, 
рассматривается в рамках теории биологии познания, согласно которой язык представ-
ляет собой совместную деятельность коммуникантов, служащую организму в его при-
способлении к окружающей действительности. 
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рассматривается как явление, неотделимое 
от биологии и человеческого образа жизни 
[11; 12; 13 и др.]. Старая аналитическая 
философия уступает место новой антропо-
центрической парадигме, комплексу инте-
грированных наук о живом. Живое, в свою 
очередь, нельзя познать в отрыве от той 
среды, в которой организм существует и с 
которой он постоянно взаимодействует как 
наблюдатель. В связи с этим в настоящее 
время в лингвистике все бóльшую попу-
лярность приобретает теория биологии по-
знания, разработанная чилийским ученым 
У. Матураной и его учеником, а впослед-
ствии — коллегой Ф. Варелой [8; 9]. Со-
гласно этой теории, язык воспринимается 
как выполнение биологической и социаль-
ной функции человеческого организма, ко-

На рубеже тысячелетий все явственнее 
становятся процессы смены парадигм зна-
ний. Они, как правило, связаны с многочис-
ленными открытиями, достижениями, изо-
бретениями, призванными вывести челове-
чество на качественно новый уровень 
понимания и освоения мира. В то же время 
отношение к новому знанию, часто ставя-
щему под сомнение традиционные теории, 
нередко оказывается настороженным. 

Одно из таких изменений затрагивает 
понимание природы и функции языка. Если 
раньше внешний мир и то, как люди взаи-
модействуют с ним, воспринимался как экс-
тралингвистический фактор, не затрагиваю-
щий системы самого языка (такая точка 
зрения была характерна для структурной 
лингвистики), то в настоящее время язык 
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нечной целью которого является приспосо-
бление к окружающей среде с целью вы-
живания. 

Отличие взглядов на природу языка и 
языковое поведение, принятые в традици-
онной лингвистике и теории биологии по-
знания, заключается в том, что в рамках 
последней языковые знаки включаются в 
контекст чувственного опыта наблюдателя. 
А. В. Кравченко отмечает, что язык не мо-
жет быть полностью свободен от контекста 
[7, с. 4]. Поэтому исследование того, каким 
образом система языка связана с процессами 
употребления языковых единиц в различных 
ситуациях общения, привел ученых к поста-
новке проблемы репрезентации определен-
ных параметров контекста на уровне систе-
мы языка, что, в свою очередь, ставит вопрос 
о связи семантики с прагматикой. 

Необходимо отметить, что традиционно 
значение языковых знаков составляет пред-
мет изучения семантики и прагматики как 
отдельных отраслей лингвистики, причем 
вопрос о соотношении этих явлений до сих 
пор решается неоднозначно. Анализ суще-
ствующей на сегодняшний день литературы 
по данному вопросу показывает, что харак-
тер соотношения семантики и прагматики 
рассматривается в двух направлениях. Одни 
ученые противопоставляют семантику праг-
матике, другие авторы рассматривают эти 
два явления в единстве. 

Противопоставление семантики прагма-
тике довольно часто отождествляется с клю-
чевой для лингвистики проблемой c про-
тивопоставлением значения узуального, 
 принадлежащего языковым элементам, и 
значения окказионального, порождаемого в 
процессе употребления языка в конкретных 
ситуациях. Так, по мнению Н. Д. Арутюно-
вой, на уровне слова прагматическим при-
нято называть то значение, которое оно 
приобретает в ситуации речи [2, с. 5]. Ина-
че говоря, ученые, противопоставляющие 
семантику прагматике, включают в систему 
языка семантику, изучающую языковое 
(объективное, когнитивное) значение, и ис-

ключают из нее прагматику, занимающуюся 
контекстуальным (субъективным, дискур-
сивным) смыслом. 

Другая группа ученых, рассматриваю-
щих семантику и прагматику в тесной взаи-
мосвязи, имеет различные мнения о статусе 
и локализации прагматического компонента 
по отношению к семантическому. Некото-
рые исследователи рассматривают прагма-
тический аспект значения как дополнитель-
ный к «главной» информации и исключают 
его из структуры лексического значения 
[10]. Другие — отождествляют прагматиче-
скую составляющую с коннотацией [1, 6]. 
Третьи — не выделяют прагматическое зна-
чение в качестве отдельного аспекта, но по-
лагают, что прагматические компоненты 
«вращиваются» в уже выделенные в линг-
вистике аспекты структуры словозначения 
(интенсионал и импликационал) [4, с. 83–
85]. 

Все вышеперечисленное свидетельствует 
о том, что традиционная лингвистика не 
дает ясного представления о характере со-
отношения семантики и прагматики. Мно-
гие из подобных расхождений, можно по-
лагать, объясняются также и тем, что из 
поля зрения исследователя исчезает самый 
главный фактор — языковая личность как 
основной источник любого значения. Чело-
век использует знаки, усвоенные в процессе 
собственного опыта наблюдателя мира, ко-
торый включает пространственно-вре мен-
ную, географическую, историческую, куль-
турную и т. п. среду, частью которого также 
является сам язык. Поэтому языковая еди-
ница предстает в сознании субъекта в не-
разрывной связи не только и не столько с 
логико-смысловым содержанием словофор-
мы, а со всей совокупностью условий ее 
употребления, включающих речевой кон-
текст, ситуацию общения, аффективное со-
стояние коммуникантов и т. д. Знание ло-
гико-предметной составляющей системного 
значения можно назвать его семантикой, а 
знание потенциальной возможности актуа-
лизации лексико-семантического варианта в 



62

ФИЛОЛОГИЯ

адекватной ситуации — его прагматикой. 
И, так же, как один вид знания предполага-
ет наличие другого, так и существование 
семантики предполагает существование 
прагматики. 

В рамках теории биологии познания ха-
рактер соотношения семантики и прагмати-
ки можно расценить как абсолютно равно-
правный. Семантика и прагматика представ-
ляют собой равноценные явления, слитые в 
непрерывный процесс познания и семиози-
са. Они не являются взаимно непроницае-
мыми друг для друга и не сменяют друг дру-
га чисто механически, они органически 
 сочетаются на основе реального единства 
языкового явления и окружающего мира. 
Именно такая трактовка соотношения се-
мантики и прагматики представляется един-
ственно возможной в условиях функциони-
рования живых систем, при которых объек-
том адекватного изучения должно быть 
некоторое целое. 

Одним из первых показавших, как се-
миозис и, в частности, понимание достига-
ются сконцентрированным использованием 
языковых (семантических и прагматиче-
ских) знаний и механизмов индивидуальной 
языковой личностью, в отечественном язы-
кознании был Ю. Н. Караулов. По мнению 
ученого, языковая личность целенаправлен-
но использует следующие знания, демон-
стрируя таким образом соотношение семан-
тики и прагматики: 

— тезаурус, представляющий собой сум-
му понятий, идей и представлений, которые 
человек приобретает относительно окру-
жающего мира в ходе своего развития;

— лексикон — сумму знаний человека о 
естественном языке, включая знания сло-
варного состава и грамматики;

— прагматикон — систему целей, моти-
вов, интересов и психологических устано-
вок человека, которыми он руководствуется 
в своей жизнедеятельности, включая и ре-
чевую деятельность [5]. 

В рамках механизма Ю. Н. Караулова, не 
противоречащего замыслу теории биологии 

познания, коммуникативный акт начинается 
с осознания цели («прагматикон») и совер-
шается в форме обмена сигналами, соотно-
сящимися с некоторой семантикой в созна-
нии говорящего. Речевой контекст и соот-
ветствующая прагматическая установка 
определяют выбор выдаваемых языковых 
сигналов («лексикон»). Достигая рецепто-
ров слушающего, сигналы включают когни-
тивные механизмы вывода значения, конвен-
ционально соотносящегося с образами форм 
сигналов. Происходит очередной акт позна-
ния (догадка) [3, с. 204]. Одновременно по-
степенно складывающийся образ смысла вы-
сказывания проецируется на тезаурус, что 
дает коммуникантам возможность опреде-
лить, соответствует ли сказанное тому, что 
есть в реальном мире, и поэтому следует ли 
этот складывающийся смысл высказывания 
или отдельных слов понимать в прямом или 
в переносном значении. 

Для того чтобы продемонстрировать со-
вместное существование и функционирова-
ние семантики и прагматики в свете теории 
биологии познания, проанализируем ситуа-
цию употребления прилагательного “cheap” 
в пьесе Б. Шоу «Профессия Миссис Уор-
рен». Так, главная героиня пьесы Миссис 
Уоррен пытается убедить свою дочь Виви 
позволить материально помогать ей. Виви 
не хочет иметь дело с деньгами матери, 
так как они зарабатываются аморальным 
путем. Мать знает, что доход дочери неве-
лик, поэтому она сравнивает возможности, 
которые предоставляют материальные бла-
га, и лишения, вызванные низким заработ-
ком. Прагматической установкой говоряще-
го в данной ситуации является переубедить 
слушающего:

VIVIE. I have no doubt you are very rich. 
MRS WARREN. But you don’t know all that 

that means; you’re too young. It means a new 
dress every day; it means theatres and balls 
every night… And what are you here? A mere 
drudge, toiling and moiling early and late for 
your bare living and two cheap dresses a year. 
Think over it [15, с. 87]. 
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Описывая преимущества жизни состоя-
тельных людей, Миссис Уоррен хочет до-
казать дочери, что малоимущие влачат ни-
чтожное существование, будучи в состоя-
нии позволить себе лишь два дешевых 
платья в год. Речевой контекст (сочетание с 
существительным “drudge”, которое имеет 
отрицательную коннотацию), а также сама 
ситуация общения сигнализируют слушаю-
щему об отрицательной оценочной состав-
ляющей, с которой ассоциируется значение 
прилагательного “cheap”. Подобная отрица-
тельная оценка наблюдается и в других си-
туациях появления словоформы “cheap” в 
данной пьесе: “…you call a mother’s tears 
cheap” [15, с. 89], “… your love’s a pretty 
cheap commodity” [15, с. 47]. Означает ли 
это, что отрицательная оценка закладывает-
ся в системное значение прилагательного и 
позволяет «предсказать» появление нега-
тивного отношения говорящего к предмету 
сообщения или к своему собеседнику при 
употреблении слова “cheap” в разных ком-
муникативных ситуациях? Анализ словар-
ных статей по данному прилагательному 
позволяет дать отрицательный ответ на по-
ставленный вопрос. Так, в словаре Mac-
millan приводится следующий пример упо-
требления данного прилагательного: The 
local buses are cheap and reliable [14]. По-
явление прилагательного “cheap” в одном 
контексте с прилагательным “reliable” ис-
ключает отрицательную оценку со стороны 
говорящего. На основании этого можно за-
ключить, что системное значение прилага-

тельного “cheap” предполагает оценочность 
не в одном из своих проявлений (либо хо-
рошо, либо плохо), а оценочность во всей 
своей шкале от положительного полюса до 
отрицательного. В конкретной речевой си-
туации, напротив, актуализируется один из 
этих полюсов, который осмысляется только 
на фоне другого, и именно прагматическое 
знание «в связке» с семантическим позво-
ляет коммуниканту адекватно употреблять 
необходимую языковую единицу в соответ-
ствующей ситуации общения. 

Таким образом, языковые явления долж-
ны изучаться только при условии, когда во 
внимание принимается все многообразие 
факторов, связанных с жизнью активного 
субъекта, включенной в разнообразные 
виды деятельности в составе социума. Под 
воздействием последнего формируется ин-
дивидуальная картина мира, вне которой 
языковые средства не имеют смысла. Поэто-
му знание языка в широком смысле включа-
ет знание системных значений сигналов 
(лексем), картины мира («тезаурус»), а также 
«прагматикон», то есть знание правил праг-
матического функционирования слов. Для 
достижения своей цели коммуниканту важно 
оптимально использовать средства языковой 
системы: уметь применять языковые едини-
цы не столько в связи с их семантическим 
содержанием, сколько в полном соответствии 
с их коммуникативным заданием, с целевой 
установкой и необходимым эффектом воз-
действия, то есть в соответствии с прагмати-
ческим содержанием языковых знаков. 
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