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новых для людей условиях без идеологи-
ческого паттерна, в ситуации, когда куль-
турная среда социума, специфика его мно-
говекового существования естественным 
образом определяют закономерности транс-
формации социальных институтов. Цивили-
зационные основы становятся паттернами, 
определяющими ход российской истории. 
Советская власть не смогла уничтожить эти 
основы, так как и сама в какой-то степени 
была их порождением. Попытка сделать 
идеологию интегральным фактором разви-

Рубеж 1980–90 гг. XX века ознаменовал 
важный этап отечественной истории — ста-
новление нового российского государства 
на основе ценностей демократии и свободы 
личности. Разрушение идеологии, происхо-
дившее вместе с распадом Советского Со-
юза, открыло горизонты для культурного 
развития социума, актуализировало стрем-
ление к новым интегративным императи-
вам, определяющим понимание единства 
российского общества. Формирование но-
вого государства происходит в совершенно 
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тия социума привела в конечном итоге к 
краху советской системы, так как цивилиза-
ционная идентичность — константа, обла-
дающая постоянством вне зависимости от 
идеологий, и последняя — не в силах ей со-
противляться. В этой связи распад Совет-
ского Союза можно воспринимать как 
стремление людей к новым интегральным 
основам, которые бы позволяли осознавать 
свое единство. В поисках этих основ люди 
начинают обращаться к истории, к культу-
ре, к традициям, к религии. Происходит 
осознание причастности к великой цивили-
зации, существовавшей длительное время и 
имеющей неповторимые свойства, отлича-
ющие ее от других культурно-исторических 
общностей. 

В этой связи очень показателен и симво-
личен процесс подготовки и празднования 
тысячелетия христианизации Руси. 1988 год 
стал квинтэссенцией стремления к духов-
ному обновлению общества. Это понимала 
и власть, которая инициировала процесс 
подготовки празднования эпохальной даты.

988 год зафиксировал появление новой 
цивилизации, в основе которой находилось 
православие как система ментальных пред-
ставлений, смыслов и значений существо-
вания, как единый интеграционный код 
общества, позволявший человеку иденти-
фицировать себя частью единого целого. 
Через 1000 лет мы наблюдаем очень схожие 
процессы — стремление осознать цивилиза-
ционные основы и придать новый импульс 
развитию общества. В конце 1980-х годов 
общество подходит к новому горизонту сво-
его культурно-исторического бытия, кото-
рый актуализирует скрытые механизмы его 
эволюции. Необходимость понимания спец-
ифики культурно-исторического процесса 
заставляет исследователя более глубоко 
осмыслить значение двух важных рубежей 
в развитии русской цивилизации (988 и 
1988 гг.) и приводит к убеждению о необхо-
димости понимания культурно-историче-
ского кода, который мы можем назвать ко-
дом цивилизации. 

С точки зрения цивилизационного под-
хода, под цивилизацией мы понимаем еди-
ную социокультурную общность, историче-
ски сложившуюся на определенной терри-
тории и обладающую уникальным набором 
свойств во всех сферах жизни. Главной со-
ставляющей цивилизации являются мен-
тальные основы восприятия социального 
бытия, повседневности, власти, культуры ре-
лигии, имеющие общие интегральные импе-
ративы и преимущественно являющиеся 
бессознательными. Они определяют ход 
историко-культурного процесса единой общ-
ности с единой культурой. Представите ли 
цивилизационного подхода по-разному на-
зывают цивилизационное единство, которое 
мы наблюдаем в истории нашей страны с 
момента появления единой славянской общ-
ности: «славянская цивилизация» (Н. Я. Да-
нилевский [2]), «православная цивилиза-
ция» (А. С. Панарин [6]), русско-православ-
ная цивилизация (А. Тойнби [7], С. Хан-
тингтон [8]). 

Мы полагаем, что наиболее точным яв-
ляется употребление термина «русская ци-
вилизация», так как слово «русская» упо-
требляется в контексте принадлежности 
людей к единой культуре. Более того, фор-
мирование единой цивилизации происходи-
ло вместе с процессом осознания единого 
политического единства, которое с момента 
своего появления приобрело идентифика-
ционный символ — термин «Русь». Поэто-
му, на наш взгляд, использование термина 
«русская цивилизация» наиболее точно от-
ражает интегральные основы единой циви-
лизационной общности.

Тысячелетний рубеж (988 и 1988 гг.) и 
его значимость для историко-культурного 
процесса российского общества приводит к 
осознанию необходимости определения ру-
бежности российской цивилизации через 
историко-кульутрный анализ событий, про-
исходивших в 80-х годах каждого столетия 
истории российского государства после 
христианизации Руси. Первое же сопостав-
ление исторических событий, датирован-
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ных 80-ми годами каждого столетия после 
988 года, приводит к важным наблюдениям, 
которые позволяют разглядеть логику их 
взаимосвязи.

1088 год. Через сто лет после принятия 
православия в качестве государственной ре-
лигии христианизация Руси завершается. 
Православие постепенно начинает закре-
пляться в сознании людей, становится иден-
тификационным паттерном в силу проник-
новения во все сферы жизни общества. 
Происходил процесс трансформации языче-
ского мировоззрения вследствие утверж-
дения новой культуры, которая стала осо-
знаваемым императивом интеграционных 
процессов общества. Языческие символы, 
значения, мифологемы, частично сциенти-
зировавшись с православным мировосприя-
тием, все же уступили место православно-
му миропониманию. 

Через сто лет после официальной «пра-
вославизации» Руси мы можем фиксиро-
вать цивилизационную особенность — осо-
знание своей уникальности в силу религи-
озной специфики. Цивилизация начинает 
кристаллизоваться и принимать осознавае-
мые формы вследствие понимания людьми 
своей уникальности. А это возможно в 
условиях столкновения с «чуждым» глоба-
литетом.* А.Тойнби называл подобное стол-
кновение «вызовом» цивилизации, C. Хан-
тингтон говорил о «борьбе культур». Так 
или иначе, мы констатируем осознание ци-
вилизацией своей идентичности в процес-
се столкновения с глобалитетом другой 
культуры. 

В XI веке таким глобалитетом стало ка-
толичество. Первыми митрополитами и 
епископами на Руси были греки. В 1054 го-
ду произошел раскол христианских Церк-
вей и усилилась антилатинская проповедь 
среди греческих священников, за которы-
ми следовало и низшее русское духовен-
ство. Таким образом, началась актуализа-
ция осознаваемого паттерна «мы — они» и 
как следствие укрепление православной 
идентичности.

Чем же знаменателей 1088 год? Почему 
его можно назвать «цивилизационным го-
ризонтом», или «кодом цивилизации»?

В 1088 году митрополитом киевским и 
всея Руси стал грек Иоанн III. Митрополи-
том он был до 1089 года, но произвел зна-
ковое действие для развития цивилиза-
ции — впервые официально обозначил не-
приятие католиков: написал обличительное 
послание антипапе Клименту III, которое 
передал через послов, прибывших устано-
вить контакты с Православной Церковью. 
Этот факт необходимо воспринимать как 
звено в цепи событий, способствовавших 
формированию интегративных императивов 
цивилизации в конце XI века. 

Конечно, антикатолическая парадигма 
начинает развиваться не в 80-х годах XI ве-
ка и даже не после официального раскола 
Церквей, а гораздо раньше. Но становится 
совершенно осознаваемым паттерном по-
сле знаковых для общества событий. По-
мимо послания Иоанна III, таким событием 
в XI ве ке стало назначение митрополитом 
Руси русского священника Иллариона в 
1051 году. Илларион стал первым русским 
митрополитом, что само по себе свидетель-
ствовало о закреплении православного пат-
терна в качестве интегративной основы 
культуры. Наибольшее значение в цивили-
зационном развитии имеет не сам факт на-
значения Иллариона митрополитом, а его 
активная деятельность по формированию 
цивилизационной идентичности. В этой 
связи огромную роль играл его труд «Слово 
о законе и благодати», в котором автор 
впервые подчеркивал особенность жизни 
православных христиан, отмечал их отли-
чие от нехристиан, указывал на истинность 
православия [5]. Илларион обозначает осо-
бое место Руси в мировой истории, утверж-
дая, что христианство пришло на Русь по 
Божией благодати, а не по закону. Величие 
Руси дано от Господа. «Неведомая» и «ху-
дая» земля стала землей Русской, у которой, 
по Божьему промыслу, — великое будущее. 
Илларион доказывает самостоятельность и 
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уникальность Руси в сравнении с Западом 
и Востоком. Интересный факт — Илларион 
возвеличивает в своем труде не только пра-
вославных князей Владимира, Ярослава, но 
и других русских князей, в том числе языче-
ских, — Игоря и Святослава. Он отмечает, 
что они заложили основу будущего могуще-
ства Руси. Князей Илларион называет кага-
нами — титулом, который приравнивался к 
титулу император, а самого Владимира срав-
нивает с византийским императором Кон-
стантином. Таким образом, митрополит Ил-
ларион как образованнейший человек своего 
времени обозначает важную тенденцию фор-
мирования общих культурных основ единой 
цивилизации со своей историей, с Богом 
данной верой и властью. 

Восприняв идеи Симеона Нового Богос-
лова, Илларион тем самым развивает тради-
цию исихазма, заимствованную из Визан-
тии. Исихазм — религиозное направление, 
появившееся в Византии еще в I тысячеле-
тии нашей эры, оформившееся в X веке в 
трудах Симеона Нового Богослова и полу-
чившее широкое распространение как цер-
ковное движение в Византии в XIV веке. 
Суть исихазма составляет обращение к 
умной молитве Богу через внутреннее погру-
жение и соединение с Творцом, через аске-
тизм и самосовершенствование. Человек 
должен обновить себя — «обожиться» че-
рез внутреннее развитие и движение к Богу. 
Изменяя себя, человек призван изменить и 
мир. Таким образом, главной задачей явля-
ется совершенствование всего человечества 
и восхождение его к Господу. Такая фило-
софия затрагивает и политические воззре-
ния на развитие государственности. Импе-
ратор приобретает сакральное значение для 
империи, так как его задачей становится 
способствование духовному совершенство-
ванию людей. Империя возлагает на себя 
миссию сохранения духовного бытия, она 
становится, прежде всего, духовным кон-
структом, а не только политическим. Эта 
традиция приобретет характер парадигмы, 
способствующей развитию русской госу-

дарственности, она же станет одной из со-
ставляющих интегративных основ цивили-
зационной идентичности русского обще-
ства. В труде Иллариона мы находим 
обозначение миссии для Руси: защита пра-
вославных ценностей, актуализация особой 
роли русских князей, призыв к дальнейше-
му духовному совершенствованию, попыт-
ка создать идеологический императив пра-
вославного государства, стремление при-
дать сакральный смысл русской истории. 
Таким образом, мы можем констатировать 
развитие новых ценностно-ориентирован-
ных культурных паттернов, в основе кото-
рых находились византийские традиции. 

Итак, последняя треть XI века — время 
формирования основ коллективной иден-
тичности и осознания своей уникальности 
как отдельной православной цивилизации, 
готовой принять вызов других глобалите-
тов.

1188 год. Важный рубеж в истории рус-
ской цивилизации — появление поэмы 
«Слово о полку Игореве». Заслуживает вни-
мания не его влияние на общество того вре-
мени, а сам факт его появления, который 
может трактоваться как проявление тенден-
ции к осознанию необходимости цивилиза-
ционного единства. В политическом и адми-
нистративно-территориальном плане Русь 
находится в состоянии раздробленности. 
Однако культурный универсум остается 
единым. Необходимость прекращения кро-
вопролитных усобиц в силу принадлежно-
сти к единой культуре становится важным 
паттерном, который осознается предельно 
четко. «Слово о полку Игореве» — литера-
турный памятник, отражающий ментальные 
основы общества конца XII века, специфи-
кой которых является стремление к прекра-
щению усобиц. Безусловно, с точки зрения 
эволюции цивилизации, необходимость 
единства в условиях кровопролитных войн, 
приводивших к падению обороноспособно-
сти Руси и, как следствие, разорительные 
нападения кочевников, воспринималась 
наиболее актуальным и необходимым явле-
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нием. Цивилизация сталкивалась с вызовом, 
на который необходимо было отвечать, для 
того чтобы развиваться дальше. 

Конец XII века примечателен и тем, что 
Владимиро-Суздальская земля постепенно 
превращается в политический центр. Таким 
образом, мы можем констатировать раз-
витие в сторону преодоления раздроблен-
ности через создание сильного политиче-
ского актора, способного объединить Русь. 
Северо-восточная Русь, и конкретно Вла-
димиро-Суздальское княжество, впослед-
ствии станет регионом формирования ново-
го политического центра, вокруг которого 
объединятся русские княжества. Таким об-
разом, конец XII века можно назвать важ-
ным горизонтом в развитии русской циви-
лизации.

1288 год. 80-е годы XIII века также явля-
ются важным цивилизационным горизон-
том. Конец XII века — это время не только 
возвышения северо-восточной Руси — цен-
тра будущей России, но и время укрепления 
православного глобалитета. Столкновение с 
монголо-татарами и возникновение Золотой 
Орды приводят к усилению цивилизацион-
ных паттернов Руси, которые трансформи-
руют новые культурные веяния, пришедшие 
с Востока, а также разрушают императивы 
ордынского глобалитета, тем самым спо-
собствуя его гибели. Монголо-татары не 
только не угрожают православию, но мож-
но констатировать, что способствуют его 
укреплению как на территории Руси, так и 
в Орде. Церковь пользуется привилегиями, 
которые устанавливают для нее ордынцы, в 
Сарае появляется православная епархия, 
учрежденная митрополитом Кириллом II 
в 1261 году. Увеличение количества жела-
ющих принять православие в Орде приве-
ло к тому, что в 1274 году епископ сарай-
ский Феогност ставит вопрос о принятии 
ордынцев в православие на Константино-
польском Поместном Соборе. Православие 
распространяется на языческих территори-
ях, подобно тому, как распространялось в 
языческой Руси до 988 года. Христианская 

парадигма побеждала, завоевывая умы 
язычников, как и в период распространения 
христианства в Римской империи в первые 
века нашей эры. 

Это время считается рубежом, с которого 
начинается расширение православия на 
территории Орды. Эта тенденция запечат-
лена во множестве легенд и сказаний, жи-
тий святых, появление которых свидетель-
ствовало об укреплении чувства «правиль-
ной» идентичности, основу которой 
составляло убеждение в истинности право-
славия, в Божией благодати и заступниче-
стве. Ведь Господь силой веры и покаяния 
освещает тьму неверия языческого мира, 
делает неверных праведниками. Человек 
силою веры получает благодать Божию, 
становится охристовленным. Такая тенден-
ция является показателем дальнейшего 
укрепления парадигмы исихазма, опреде-
лявшей специфику развития русской госу-
дарственности и менталитета. В этой связи 
особую популярность на Руси имело 
«Cказание о царевиче Петре», племяннике 
хана Берке, который принял православие 
после встречи с ростовским епископом Ки-
риллом (умер по преданию около 1288 г.). 
Церковная традиция чтит Петра, как свято-
го, включив рассказ о нем в Жития святых. 
«Сказание о царевиче Петре» в цивилиза-
ционном плане имеет большое значение для 
формирования коллективной идентичности 
русской цивилизации. Это произведение 
можно поставить в один ряд со «Словом о 
законе и благодати», со «Cловом о полку 
Игореве».

Конец XIII века — время начала распада 
Орды, который во многом был вызван тем, 
что монголо-татарская элита была подвер-
жена влиянию православного глобалитета. 
Становится очевидным, что православный 
глобалитет побеждал разрозненный и мно-
гополярный, состоящий из разных тради-
ций, многочисленных верований, культур-
ных интенций и опирающийся лишь на 
силу политической власти ордынский гло-
балитет. Золотая Орда была лишь полити-
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ческим объединением, не имевшим проч-
ной культурной составляющей и общей 
идентичности. Она являлась Улусом (ча-
стью) единой монгольской империи, в куль-
турном плане очень не однозначным. Глав-
ное — в том, что у Золотой Орды как поли-
тического образования не было перспектив в 
противостоянии с глобалитетом русской ци-
вилизации, в силу отсутствия сильных ин-
тегральных начал. Поэтому в культурном 
плане Золотая Орда не представляла боль-
шой опасности для русской цивилизации. 
Скорее мы можем говорить о том, что те 
культурные интенции, которые принесла 
Орда на Русь, стали частью культурного 
ареала единой русской цивилизации, обо-
гатив её восточными традициями. Более 
того, ордынская власть на время стала об-
щей для всех русских княжеств политиче-
ской властью, развивая вассально-подда н-
нические отношения и способствуя разви-
тию традиции единодержавной власти. 
Умело играя на противоречиях русских кня-
зей, ордынские ханы способствовали поли-
тическому разделению русских княжеств, 
тем самым усиливая тенденцию к понима-
нию необходимости единой власти, укре-
пляли осознание единой культурной общ-
ности. С момента принятия ханом Узбеком 
мусульманства в XIV веке (1311 г.) усили-
вается и стремление к единству. Появление 
нового мусульманского глобалитета вслед-
ствие насильственной исламизации терри-
торий Орды означало открытый вызов пра-
вославному глобалитету, а значит, укрепля-
ло его интегральные основы. 

Необходимо отметить, что к концу 
XIII ве ка Русь сталкивается с вызовом ка-
толического глобалитета по причине экс-
пансии католических орденов. Противосто-
яние Александра Невского крестоносцам в 
средине XIII века, а затем и угроза католи-
ческой экспансии, имевшая место в конце 
XIII века, еще более способствовали стрем-
лению к укреплению и защите интеграль-
ных основ единой культуры, основой кото-
рой была единая религия. Таким образом, 

конец XIII века свидетельствует нам о ци-
вилизационном горизонте, который прояв-
ляет себя через важные идентификацион-
ные события, являющиеся интегральными 
императивами единого культурного про-
странства.

1388 год. Москва в этот период — глав-
ный центр русского государства. Победа на 
Куликовом поле над войском Золотой Орды 
в 1380 году, несмотря на последующее её 
разорение ханом Тохтамышем в 1382 году, 
обозначила рубеж становления политиче-
ского центра русской цивилизации, так как 
основные соперники Москвы в борьбе за 
лидерство проигрывают борьбу. В 1388 году, 
на последнем году жизни, Дмитрий Дон-
ской принимает решение передать власть 
своему сыну Василию I без санкций ордын-
ского хана, что свидетельствует о возраста-
нии политической роли Москвы, которая 
постепенно становится центром единой ци-
вилизации. 

Конец XIV века — это время усиления 
исихазма и его влияния на становление рус-
ской государственности. Вдохновителем по-
беды на Куликовом поле был Сергий Радо-
нежский, который являлся главным пред-
ставителем русского исихазма в XIV веке. 
Таким образом, в этот период исихазм стал 
определять специфику развития идеологи-
ческих основ русской цивилизации. 

1488 год — время укрепления идеологи-
ческих форм русской цивилизации. Рубеж-
ность этого времени проявляется в знако-
вых и символичных событиях, определив-
ших последующий ход российской истории. 
В 1480 году Русь избавилась от ордынского 
ига, к Московскому княжеству присоединя-
ются многие территории, в том числе Нов-
город, желавший сохранить свою полити-
ческую независимость. И, главное, в этот 
период происходит формирование идеи 
«Москва — третий Рим». Впервые начи-
нают употребляться слова государство, го-
сударь. Иван III объединяет территории, 
входившие в единое цивилизационное про-
странство. Происходит оформление идеоло-
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гического императива, который становится 
новым интегральным явлением для единого 
социокультурного пространства. После ги-
бели Византии миссия защиты православия 
через укрепление союза Церкви и государ-
ства становится главной задачей российской 
власти. Православная Церковь добивается 
статуса автокефальной, Ферраро-Флорен-
тий ская уния в 1439 году и гибель Визан-
тии в 1453 году означают перемещение цен-
тра православной веры в Россию. Вместе с 
заимствованием идеологических паттернов 
из Византии Россия принимает и соответ-
ствующие механизмы защиты интеграль-
ных основ цивилизации через укрепление 
государственности и формирование верти-
кали власти. Становление государственно-
сти происходит с этого времени неразрывно 
от религиозных представлений. Империя и 
Церковь в Византии воспринимались как 
единый организм: империя — тело, Цер-
ковь — душа, что привело в конечном итоге 
к трансформации «империи в Церковь», к 
слиянию церковного и государственного ад-
министративного аппарата. 

В конце XV века продолжает развиваться 
парадигма исихатского учения об особой 
миссии Русской Православной Церкви, 
ставшая основой идеи «Москва — третий 
Рим». Особый вклад в развитие этой пара-
дигмы внес Иосиф Волоцкий. В своем тво-
рении «Просветитель»[3] он указывает на 
то, что задача царей и князей — заботиться 
о благочестии своих подданных, способ-
ствовать их духовному возвышению, охра-
нять от душевредительных дел, так как они 
несут ответственность перед Богом. Если 
царь не заботится об этом, он недостоин 
управлять народом. Этот труд был источни-
ком для концептуального формулирования 
идеи «Москва — третий Рим» монахом Фи-
лофеем Псковским в «Послании к великому 
князю Василию III».

1588 год стал важнейшим рубежом кано-
нического оформления автокефалии Рус-
ской Церкви. В концу XVI века необходи-
мость появления собственного патриарше-

ства становится очевидной. После 
учреждения царской власти и развития идеи 
«Москва — третий Рим» идея основания 
самостоятельного патриаршества становит-
ся важной цивилизационной необходимо-
стью. Однако реализации этой идеи мешали 
напряженные отношения с Патриархатом 
Константинопольским, не желавшим при-
знавать автокефалию Русской Церкви. Про-
возглашение русского патриаршества было 
возможным только с согласия восточных 
патриархов, и завершение процесса оформ-
ления независимой от Константинополя ав-
токефалии произошло только в период 
правления Федора Ивановича. 

В 1588 году Патриарх Иеремия совер-
шил визит в Москву. Борис Годунов, сосре-
доточивший власть в своих руках, осуще-
ствил мудрый и расчетливый политический 
маневр. Патриарха Иеремию поселили со 
всеми почестями в Москве, где он пробыл 
на протяжении года, обозначив намерения 
как можно дольше задержаться в Москве. 
Вероятно, существовала альтернатива (в слу-
чае несогласия благословить поставление 
русского патриарха) — предложить Иере-
мии стать русским патриархом. По-ви ди-
мому, к такому варианту Иеремия был го-
тов. Реализация такого плана прекрасно со-
ответствовала логике развития идеи 
«Москва — третий Рим», обозначала пере-
мещение православного центра из Констан-
тинополя в Москву и легитимизировала по-
зиции России как главного православного 
центра. Более того, это означало бы подчи-
нение Москве Церкви Западной Руси, кото-
рая находилась под юрисдикцией Констан-
тинопольского патриарха. Однако у такого 
плана были существенные недостатки, ко-
торые противоречили идентификационным 
паттернам русского общества, осознавав-
шим свою уникальность, несмотря на тес-
ную связь с Византийской традицией. Су-
ществовало недоверие к грекам после Унии 
1439 года, когда в сознании русских людей 
священная империя умерла, а греческое 
православие утратило свою истинность. 
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Вполне реальной была перспектива того, 
что греческий патриарх приобрел бы неза-
висимость от светской власти, что было не 
характерно для государственно-церковных 
отношений, сложившихся в России. Важным 
обстоятельством было и то, что Иеремия не 
знал русского языка, а это усложняло обще-
ние с паствой, а также грозило формирова-
нием новой греческой элиты духовенства, 
что противоречило идее укрепления право-
славной русской цивилизации. В связи с 
этим Борис Годунов и его окружение пред-
приняли вариант непрямого давления на 
Патрирха через переселение его во Влади-
мир, объясняя это тем, что на Московской 
митрополичьей кафедре пребывал митропо-
лит Иов. Но Владимир, константинополь-
ский патриарх, посчитал свое пребывание 
там недостойным, несмотря на попытки 
объяснить ему, что владимирская кафедра 
является формально первой кафедрой на 
Руси. В результате дипломатических пере-
говоров и заявлений с русской стороны о 
том, что если Иеремия не желает стать па-
триархом, то он должен назначить русского 
патриарха. В ходе этих дебатов Иеремия 
дает обещание благословить поставление в 
патриархи митрополита Иова. Освященный 
Собор 1589 года провозглашает первого 
русского патриарха. Константинопольский 
Собор, состоявшийся в феврале 1593 года, 
признал учреждение русского патриарше-
ства законным, несмотря на то, что акт по-
священия в патриархи Иова произошел 
раньше соборного решения. Таким образом, 
в каноническом аспекте независимость рус-
ской Церкви стала легальной. 

Во всех этих событиях 1588 год является 
важным цивилизационным горизонтом. Во-
первых, факт появления патриаршества сви-
детельствовал об усилении коллективной 
идентичности единой цивилизации. Во-
вторых, независимая русская Церковь явля-
лась важным идентификационным и инте-
грационным императивом, который усили-
вал единство общества. В-третьих, развитие 
идеи «Москва — третий Рим», в основе ко-

торой лежали представления русских иси-
хастов, была немыслима без структурного 
оформления церковной иерархии во главе с 
Патриархатом, что и произошло в акте по-
явления патриаршества. Состоялся акт фор-
мальной сакрализации «третьего Рима», 
оформился идеологический паттерн, без ко-
торого не могло происходить формирование 
русской государственности, основой кото-
рой была религиозная идея создания право-
славного царства.

1688 год. Через сто лет после событий, 
повлиявших на решение вопроса о появле-
нии первого патриарха в России, наступает 
время, когда определяется претендент на 
роль последнего патриарха РПЦ перед 
длительным синодальным периодом. Этим 
претендентом становится пользовавшийся 
большим авторитетом в Русской Право-
славной Церкви, правая рука патриарха 
Иоакима митрополит Казанский Адриан. 
Адриан проявил себя как активный обще-
ственный деятель, сыграв немаловажную 
роль в урегулировании политического кон-
фликта во время восстания москвичей в пе-
риод пришествия на престол царевны Софьи. 
Патриархом Адриан стал в 1690 году после 
избрания его Cобором Русской Церкви. 
Время его патриаршества (1690–1700 годы 
XVII века) является важным горизонтом 
развития русской цивилизации, так как в 
этот период происходит трансформация 
идеологических паттернов общества. Циви-
лизационные механизмы взаимодействия 
Церкви и власти, которые включали в себя 
представления о свободном взаимодействии 
двух независимых институтов, действующих 
на благо общества, эволюционируют в сто-
рону цезаропапизма. В это время происходит 
выбор главного интегративного начала циви-
лизации — идеологического. Национальные 
и этносоциальные императивы уступают ме-
сто идеологическим, основой которых ста-
новится усиление византийского догмата о 
слиянии Церкви и государства. 

В конце XVII века происходит важная 
трансформация в ментальных основах об-
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щества. Персоналистское восприятие Церк-
ви, в основе чего лежали представления 
исихазма о субъективной роли каждого че-
ловека в социуме, ставило в центр иденти-
фикационных императивов социальные яв-
ления. Человек — часть единой Церкви, 
которая обретает свою полноту в соборном 
присутствии всех ее членов. Эта специфика 
мировосприятия определила духовную при-
роду государства, так как оно есть лишь 
способ или механизм, обеспечивающий су-
ществованиие Церкви в мире. Такие мен-
тальные представления усиливали общин-
ные основы социокультурных практик. Од-
нако под влиянием властных инициатив 
развивается идеологическая парадигма вос-
приятия роли Церкви и природы ее пребы-
вания в мире, в котором она существует не-
раздельно с государством. Это приводит к 
представлениям о том, что главным услови-
ем приобщения человека к Богу является 
его членство в единой Церкви, обеспечи-
ваемое, прежде всего, административными 
мерами, что, в свою очередь, приводит к 
бюрократизации и идеологизации церков-
ной структуры. Церковь, воссоединяясь с 
государством, становится его частью, в 
определенной степени теряя духовную при-
роду своего существования. Противостоя-
ние двух парадигм восприятия Церк-
ви — особенность, которая актуализирова-
лась на протяжении всей последующей 
истории России, в том числе на ее совре-
менном этапе.

1788 год. В этом году заканчивается се-
куляризационная реформа Екатерины II, на-
чало которой было положено в 1764 году. 
В 1788 году секуляризации подверглись 
южные губернии и Малороссия. В этом 
году Екатерина II принимает указ о новом 
делении епархий Русской Православной 
Церкви. Синодальная система управления 
Церковью принимает вид тотальной верти-
кальной централизации. События этого пе-
риода являются знаковыми для понимания 
логики развития российской цивилизации. 
Идея «Москва — третий Рим» трансформи-

руется в сторону идеологического обосно-
вания ее природы. Социально-религиозные 
и национальные императивы единой социо-
культурной общности уступают место рели-
гиозно-идеологическим. С развитием импе-
рии и появлением проекта возрождения 
византийской державы, который разрабаты-
вала Екатерина II, актуализируются визан-
тийские механизмы интеграции цивилиза-
ции, основанные, прежде всего, на идее 
православной империи, в основе которой — 
догмат о полном слиянии государства и 
Церкви. Православие воспринимается вла-
стью теперь в большей степени как рели-
гиозно-политическая идеология, а не как 
система религиозно-социального преобра-
зования бытия. В политическом выражении 
это ведет к укреплению вертикали власти, 
к усилению бюрократии, к потере горизон-
тальных форм организации социальных 
процессов, к укреплению военной мощи 
державы. В социокультурном плане гене-
ральной линией становится задача создания 
имперского всечеловека, идентифицирую-
щего себя частью единого православного 
мира, без учета этносоциальных и культур-
ных особенностей народа. Российская им-
перия воспроизводит модель Византии, ко-
торая, в конечном итоге, и явилась одной из 
главных причин её гибели. 

Однако необходимо отметить, что при-
рода русской цивилизации существенно от-
личалась от византийской своей социально-
стью и национальным паттерном, поэтому 
усиление идеологизации интегральных на-
чал цивилизации свидетельствует о разви-
тии начавшегося в конце XVII века кон-
фликта двух парадигм понимания роли 
Церкви и религии в историко-культурном 
развитии общества, который, в свою оче-
редь, был спровоцирован влиянием глоба-
литета западноевропейской религиозной 
традиции (протестантская модель управле-
ния Церковью, вестернизированное пони-
мание основ взаимодействия государства и 
Церкви, привнесенные представителями за-
падного «культурного ареала» вследствие 
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европеизации России), в основе которой 
восприятие единства государства и Церк-
ви — не в духовном контексте, а в контек-
сте административно-политических начал. 
Представление о государстве как о «граде 
земном», лишенном божественной благода-
ти (что было характерно для католической 
традиции), приводит к усилению секуляриз-
ма и обмирщения властной элиты, легити-
мизирует механизмы цезаропапизма и фор-
мирует восприятие церковной структуры 
как идеологической константы цивилиза-
ции.

1888 год. Мы полагаем, что знаковым со-
бытием этого года, свидетельствующим о 
рубежности развития русской цивилизации, 
является крушение императорского поезда, 
в котором находился Александр III с семьей 
и будущий монарх Николай II. Данное со-
бытие напрямую не затрагивает государст-
венно-церковных отношений, не свидетель-
ствует о государственной политике в какой-
либо сфере общества. Но это событие 
является знаковым в силу своей менталь-
ной и социокультурной значимости. Проис-
шедшая катастрофа — квинтэссенция циви-
лизационной трансформации, проанализи-
ровав последствия которой мы можем 
сделать выводы о тенденциях и явлениях, 
происходивших в системе интеграционных 
императивов русской цивилизации. 

Крушение поезда стало звеном в цепочке 
дат, связанных с трагическими ситуациями 
в жизни царской семьи. Оно связало два 
происшествия: 1881 год — убийство Алек-
сандра II, 1894 год — катастрофу на Ходын-
ском поле во время коронации Николая II 
(массовая давка и гибель людей).

Событие стало символом сложных испы-
таний для империи и общества в настоящем 
и будущем. В сознании людей крушение 
царского поезда укрепило эсхатологические 
настроения о судьбах империи, что актуа-
лизировалось в контексте нарастающей 
волны терроризма и критики царской вла-
сти. Необходимо отметить, что событие 
воспринималось как чудо (выжили все чле-

ны царской семьи) и, безусловно, для ве-
рующих христиан, которых в государстве 
было подавляющее количество, свидетель-
ствовало о промысле Божием и в целом 
обеспечивало надежду на светлое будущее 
и величие России через испытания. Актуа-
лизировалась христианская парадигма о 
грядущих испытаниях для общества, кото-
рые необходимы как на персоналистском 
уровне (путь к спасению через трудности и 
лишения, в данном случае — для царской 
семьи), так и на социальном (испытания 
для всех людей), так как царь и народ еди-
ны (религиозное, социально-политическое 
представление, составляющее ментальные 
основы цивилизации, оформленное в офи-
циальной идее XIX века: «Православие — 
самодержавие — народность»). Эта пара-
дигма способствовала мобилизации обще-
ства и усилению его цивилизационных 
паттернов. Как следствие этого события, в 
память о нем, по все стране начинают 
строить часовни, храмы, учебные заведе-
ния и другие социальные учреждения. 
Данное событие нашло отражение в живо-
писи, в поэзии, в общественной деятель-
ности. Оно усиливало осмысление пути 
развития России на всех уровнях социаль-
ной иерархии. 

В качестве основной версии, наиболее 
очевидной для всех, оказалась версия о те-
ракте, что, в свою очередь, усиливало ин-
тенции к противодействию глобалитетам, 
угрожающим традиционным устоям обще-
ства. Этими угрозами были ценности и 
идеалы, пропагандируемые революционе-
рами. В этой связи событие 1888 года — ру-
бежная дата актуализации механизмов про-
тиводействия цивилизационным угрозам. 
На политическом уровне это привело к уси-
лению идеологических паттернов и власт-
ной вертикали, которые все же являлись не 
основными интегративными началами со-
циума, так как в качестве основ цивилиза-
ционной идентичности усиливаются нацио-
нальные, социокультурные и религиозные 
императивы, актуализация которых вызвана 
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вниманием к культурно-историческому про-
цессу России в прошлом, настоящем и бу-
дущем.

Итак, определив значимость 1988 года 
для социокультурного развития российско-
го общества, мы выявили историко-куль-
турные рубежи русской цивилизации. Та-
ким образом, анализ эпохального события, 
повлиявшего на судьбу новейшей истории 

России, привел к необходимости понима-
ния «рубежности» даты тысячелетия кре-
щения Руси и её взаимосвязи с логикой 
эволюции единого социокультурного един-
ства, развивавшегося по определенным за-
конам, содержавшего в себе трансформи-
рующиеся парадигмы, скрытые механизмы, 
актуализирующиеся на протяжении дли-
тельного периода.
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