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идеальной системы земных учреждений или, 
в современной терминологии, — к установ-
лению идеальной институциональной си-
стемы. 

Социальный идеал является одним из та-
ких феноменов, где, с одной стороны, в за-
кономерностях его возникновения и эволю-
ции должны находить свое отражение об-
щие закономерности общественного бытия, 
а с другой стороны, эти закономерности 
должны определять его специфичность, его 
особое место и роль в той сложной дина-
мичной системе, которой является всякая 
социальная общность. 

Социальный идеал — двойственный фе-
номен: будучи продуктом социального 
мышления, индивидуальной и групповой 
социальной рефлексии, одновременно он 
является одним из источников последующе-
го социального действия, направленного на 
преобразование, — доведения до совершен-
ного состояния — окружающего социаль-

Социальный идеал формируется как про-
дукт рефлексии индивида, группы, обще-
ства, осознающего свое бытие через про-
тиворечие желаемого и действительного, 
должного и сущего как несовершенное. По-
знавая мир с помощью социального идеала 
как несовершенство, человек одновременно 
приобретает целеполагание для своей жиз-
недеятельности — стремление к усовершен-
ствованию мира. В рамках философского 
дискурса социальный идеал рассматривает-
ся как диалектическое единство рефлексии 
и деятельности, социального познания и со-
циальной практики, абсолютного и относи-
тельного. Социальный идеал весьма дина-
мичен, а не статичен, он отражает представ-
ление о совершенстве, которое принадлежит 
данному времени и пространству истории. 
Стремясь к реализации социального идеала 
как абсолюта, в реальной практике своего 
социального бытия то или иное общество 
движется к установлению относительно 
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ного пространства. Конечно, не всякий со-
циальный идеал и не обязательно находит 
свое продолжение в социальном действии. 

Аграрное или традиционное общество 
является наиболее длительным этапом в 
развитии человеческой цивилизации вооб-
ще и российской цивилизации в частности. 
Ещё более длительный, предшествовавший 
аграрному обществу этап примитивного 
или архаичного общества, в отечественной 
традиции также обозначаемый термином 
«первобытно-общинное общество», чаще 
всего рассматривается за пределами соб-
ственно цивилизационных рамок развития. 

В научной литературе при характеристи-
ке аграрного общества основное внимание 
акцентируется на системообразующей роли, 
которую в данном типе общества играло 
сельское хозяйство: это «общество, харак-
теризующееся, в отличие от общества инду-
стриального, преобладанием сельскохозяй-
ственного производства, незначительным 
развитием либо отсутствием промышлен-
ности, слабой социальной дифференциаци-
ей и преобладанием сельского населения» 
[4, с. 212]. Доминирование сельского хозяй-
ства вело к тому, что все остальные струк-
туры общества находились в сильной, хотя 
и не в одинаковой, зависимости от преоб-
ладающего типа аграрного производства. 
Сам тип этого производства и соответствен-
но характер общественных структур в очень 
высокой степени зависели от тех географи-
ческих и природно-климатических условий, 
в которых происходило зарождение и раз-
витие такого общества. 

Поэтому аграрное общество, объективно 
стремясь к достижению устойчивого подвиж-
ного равновесия с внешней средой, должно 
было реализовать две основные задачи:

— во-первых, адаптация к собственно 
природной среде своего обитания;

— во-вторых, адаптация к своему социо-
культурному окружению, то есть к другим 
обществам, с которыми приходилось посто-
янно или эпизодически вступать во взаимо-
действия разнообразного характера. 

Переход от архаичного общества к тра-
диционному занял у всех народов длитель-
ную историческую дистанцию, на большем 
протяжении которой их культура оставалась 
на дописьменном этапе. Ограниченность 
источников часто исключительно матери-
альными артефактами создаёт не просто 
значительные, а иногда даже непреодоли-
мые препятствия для исследователей этого 
процесса, особенно при изучении духовной 
жизни людей того времени, их представле-
ний об окружающем мире и о себе. 

Поэтому большое распространение в со-
циальной антропологии получили методы 
моделирования, использующие в качестве 
исходного материала для построения теоре-
тических моделей результаты полевых этно-
графических исследований народов, сохра-
нивших архаичный образ жизни вплоть до 
XX века. В большинстве таких моделей, 
созданных антропологами и использован-
ных затем в других социальных науках, 
центральное место отводится положению о 
том, что представления об окружающем че-
ловека мире, которые складывались в рам-
ках социальной самоорганизации на основе 
родовых общин, объединяемых в племена, 
воспроизводили картину отношений между 
людьми, соответствующую взаимосвязям, 
возникающим в процессе их преимуще-
ственно земледельческой или скотоводче-
ской производственной деятельности. Кос-
могонические представления в родовом 
обществе также отражали восприятие мира 
через призму повседневного аграрного бы-
тия, что находило соответствующее выраже-
ние в языческих культах, представленных 
богами, отождествлявшими различные силы 
природы. Человек в этих культах рассматри-
вался как неотъемлемая часть природного 
мира, последний же неизбежно приобретал 
в таком случае антропоморфные черты. 

Эта общая характеристика мировоззрен-
ческих представлений на этапе перехода к 
аграрному обществу будет справедлива для 
любого формирующегося в это время обще-
ства, но с той существенной оговоркой, что 
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различие природных миров, в которых эти 
общества складывались, порождало и раз-
личие языческих пантеонов, и отличия в 
космогонической картине мира. 

Поэтому учёт конкретно-исторических 
особенностей природного мира, «вмещаю-
щего человека» ландшафта, является неотъ-
емлемым компонентом изучения мифоло-
гических, по своей сути, представлений, 
господствовавших в сознании людей на эта-
пе перехода к устойчивым структурам со-
циальной самоорганизации аграрного об-
щества. 

Достигнутый к настоящему времени уро-
вень исследования предыстории восточных 
славян до окончательного обоснования в 
пространстве Восточно-Европейской рав-
нины, а также истории первых веков обита-
ния на этой территории свидетельствуют:

— во-первых, об изначальном преобла-
дании в их сельском хозяйстве земледелия, 
что позволяет отнести формирующееся 
древнерусское общество к земледельческим 
аграрным обществам;

— во-вторых, о том, что уже на уровне 
VI–VIII вв., то есть и до того, как состоя-
лась окончательная миграция восточных 
славян на территорию Восточно-Евро-
пейской равнины, и в ходе этой миграции, 
«классический» родовой строй у них уже 
сменялся следующей стадией, где основной 
социальной ячейкой становилась не родо-
вая, а соседская община. Одновременно 
внутри племенных объединений шёл интен-
сивный процесс социально-профес сио наль-
ной дифференциации, в результате чего к 
середине IX в. (времени, с которого обычно 
начинают отсчёт древнерусской истории, 
фиксируемый письменными источниками) 
дифференциация достигла уровня, позво-
лившего перейти к формированию протого-
сударственных структур. 

События второй половины IX в., в исто-
риографии традиционно интерпретируемые 
как включение в процесс саморазвития вос-
точно- славянских племён варяжского (скан-
динавского) компонента (появление дружи-

ны Рюрика в Новгороде в 862 г., поход кня-
зя Олега из Новгорода в Киев и его 
последующее вокняжение в Киеве в 882 г.), 
дают основания говорить о переходе от 
протогосударственных к собственно ран-
негосударственным формам организации 
общества. 

В исторической науке существует усто-
явшаяся и, безусловно, имеющая серьёзные 
основания периодизация русской истории 
IX–XVII вв. (при некоторых терминологи-
ческих разногласиях) на три больших пе-
риода: древнерусский (IX — 40-е гг. XIII в.), 
когда развитие общества происходило преи-
мущественно на автохтонных началах; пери-
од политической зависимости от Монголь-
ской империи, или Золотой Орды (40-е гг. 
XIII в. — 1480 г.), когда на развитие рус-
ских земель оказывал огромное влияние 
фактор этой зависимости (в какой мере — по 
этому вопросу сохраняются серьёзные раз-
ногласия); и период Московского государ-
ства (1480 г. — XVII в.), когда определяю-
щую роль вновь стали играть внутренние 
факторы общественной эволюции, но при 
сохранении тех же внешних воздействий. 

В обширной историографии, посвящён-
ной изучению отечественной истории IX–
XVII вв., данная периодизация обосновыва-
ется, среди прочего, наличием качественных 
изменений, происходивших в институцио-
нальной системе на протяжении каждого пе-
риода, но изменений, все же сохранявших 
общую линию преемственности. 

Генезис и последующая эволюция инсти-
туциональной системы древнерусского — 
русского — российского аграрного обще-
ства, в которых, согласно нашему представ-
лению, в снятом виде отражались тенденции 
генезиса и эволюции социального идеала, 
методологически интерпретируются как 
процесс генезиса и эволюции центра соци-
ального, культурного и политического по-
рядка общества и его периферии, реализую-
щийся через возникновение и преодоление 
структурных и системных кризисов различ-
ной степени. 
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Такой подход предполагает необходи-
мость, прежде всего, решить две взаимос-
вязанные задачи: во-первых, определить, 
какие качественные сдвиги в системе 
«центр — периферия» могут считаться со-
держательным смыслом каждого периода и 
как они влияли на социальный идеал; во-
вторых, выявить конкретные кризисные мо-
менты в истории общества на протяжении 
его аграрного этапа, которые предопределя-
ли такие сдвиги. 

Первую из задач можно решить, обратив-
шись к общим положениям концепции 
«центр — периферия» [2, с. 9–14).

В концептуальных построениях Э. Шил-
за — Ш. Эйзенштадта [6] формирование 
единого центра социального, культурного и 
политического порядка на стадии перехода 
к традиционному обществу и создания 
основ этого общества происходит в резуль-
тате конкурентного взаимодействия не-
скольких протоцентров, возникающих в 
результате структурно-функциональной 
дифференциации родоплеменного обще-
ства. 

Эти протоцентры формализуются в виде 
различных комбинаций нескольких основ-
ных институтов, представляющих объектив-
ные интересы возникающих социально-
статусных групп, потенциальных протососло-
вий. Групповые интересы рефлексируются, 
артикулируются и реализуются посредством 
интеллектуальной и организаторской дея-
тельности соответствующих протоэлит. 
Стремясь к овладению рычагами распреде-
ления производимого обществом прибавоч-
ного продукта, такие протоэлиты нуждают-
ся, в том числе, в выдвижении важнейших 
символов идентичности продуцируемых 
ими социальных, культурных и политиче-
ских основ государства, порядка, одним из 
которых является социальный идеал. 

Эти символы являются выражением 
складывающейся в обществе системы цен-
ностей, приобретающей формы, адекватные 
аграрному этапу развития, по мере перехо-
да общества от политеизма к монотеизму. 

В ходе конкурентного взаимодействия 
протоцентров в конечном итоге формирует-
ся единый центр и соответствующая ему 
периферия, что, как правило, приводит об-
щество в состояние относительного дина-
мического равновесия и внутренней ста-
бильности. 

При отсутствии или слабо выраженных 
изменениях во внешней среде отношения, 
сложившиеся между центром и перифери-
ей, являются источником сохранения воз-
никшего равновесия в пределах безопасно-
го диапазона колебаний. Разные изменения 
внешней среды вызывают те или иные 
трансформации отношений «центр — пе-
риферия», выявляющие адаптационный по-
тенциал всей системы, её способность к 
саморазвитию на имеющейся аграрной 
основе. Подобная ситуация сохраняется 
вплоть до возникновения системного кри-
зиса, объективно требующего для своего 
разрешения перехода на индустриальные 
рельсы развития через этап модернизации. 

Путём соотнесения этой общей модели с 
конкретно-историческим материалом IX–
XVII вв. содержательная сторона каждого 
из трёх периодов истории аграрного обще-
ства в Руси — России была в предваритель-
ном порядке определена следующим обра-
зом:

• IX — середина XIII в., период форми-
рования и конкурентного взаимодействия 
древнерусских протоцентров социального, 
культурного и политического порядка. По-
скольку каждый из первоначальных прото-
центров продуцировал свой собственный 
социальный идеал при сохранении между 
ними общей ценностной основы (сначала 
восточнославянской мифолого языческой, 
затем — православно-христианской), то бу-
дет корректно первый период целиком рас-
сматривать как период генезиса социально-
го идеала на его автохтонной, восточно сла-
вянско-православной ценностной основе. 

• середина XIII — конец XV в., период 
складывания предпосылок создания едино-
го центра и периферии. Во втором периоде 
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естественный процесс генезиса социально-
го идеала на автохтонной основе был суще-
ственно деформирован появлением внешне-
го конкурирующего социального идеала, 
источником которого был центр социально-
го, культурного и политического порядка 
Монгольской империи и её восточного, зо-
лотоордынского улуса. В результате слож-
ных и противоречивых взаимодействий 
сложились необходимые предпосылки для 
формирования на основе одного из автох-
тонных центров социального идеала, спо-
собного стать общим для всего формирую-
щегося в рамках Московского государства 
средневекового русского общества. Поэто-
му второй период можно определить как 
завершение генезиса социального идеала; 

• конец XV–XVII в., период формиро-
вания единого центра и периферии, адек-
ватных природе российского аграрного 
общества. Третий период в русле такого 
понимания — это период формирования 
социального идеала, адекватного онтологи-
ческой природе аграрного общества. 

Для решения второй, предварительно по-
ставленной задачи необходимо было про-
анализировать конкретно-исторический ма-
териал IX–XVII вв. (естественно, опираясь 
при этом на достижения отечественной 
историографии), чтобы выявить ситуации в 
истории Руси — России, применительно к 
которым есть основания увидеть кризисы, 
вызывавшие качественные трансформации 
в развитии отношений протоцентров, а за-
тем единого центра и периферии, а также в 
формах социального идеала. 

В этом отношении полезно уточнить 
смысл, вкладываемый в термин «кризис», 
воспользовавшись одним из определений, 
которое принято в отечественной науке: 
кризис — это «состояние, когда существую-
щие средства (механизмы) достижения це-
лей становятся неадекватными, в результате 
чего возникают непредсказуемые ситуации 
и проблемы, для преодоления которых нуж-
ны новые модели мышления и действия» 
[5, с. 149]. 

Подобные «новые модели мышления и 
действия», по сути, могут быть до извест-
ной степени отождествлены с одним из со-
циальных идеалов, обладающим потенциа-
лом в точке системной бифуркации сыграть 
роль «опасной идеи». 

Следуя общепринятому в типологии кри-
зисов их разделению на системные и струк-
турные, прежде всего, необходимо выделить 
первые из них. Кризис, особенно систем-
ный кризис, играет в жизненном цикле со-
циальных систем роль своего рода «момен-
та истины». Именно в ходе кризиса выявля-
ются жизнеспособность системы, её 
адаптационный потенциал. Если система, 
пройдя в ходе кризиса точку или точки би-
фуркации, не разрушилась, а перешла из 
состояния социального хаоса в состояние 
социального порядка, то можно сделать вы-
вод о том, что в ресурсном потенциале си-
стемы в «нужный момент» нашлась нужная 
«опасная идея». 

Успешный выход из кризисов, как прави-
ло, сопровождался более или менее суще-
ственными идеологическими и институцио-
нальными изменениями, которые представ-
лялись правящей элитой обществу и в 
известной мере принимались последним в 
качестве достижения чего-то более совер-
шенного, в первую очередь, с точки зрения 
соответствия господствующему религиоз-
ному или светскому учению. 

Накопленный в мировой социальной на-
уке опыт изучения цивилизаций древности 
и средневековья позволяет говорить о на-
личии как минимум двух системных кризи-
сов, носивших переходный характер: кризи-
са архаичного общества, средством разре-
шения которого становился переход на 
аграрную стадию развития, и кризиса соб-
ственно аграрного общества, преодолевае-
мого через модернизацию и переход на ин-
дустриальные рельсы развития. 

Кроме этих двух, в известном смыс-
ле — обязательных, системных кризисов, 
обозначавших, условно говоря, появление и 
исчезновение аграрного общества, могли 
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иметь место и системные кризисы, возни-
кавшие на протяжении всего периода суще-
ствования аграрного общества. Они вызы-
вались совокупностью внешних и внутрен-
них катаклизмов, приводящих к 
неадекватному функционированию всех 
или большинства системо-образующих 
структур. Пожалуй, наиболее характерны-
ми признаками таких системных кризисов 
«второго рода» являются распад единого 
государства и возникновение состояния 
гражданской войны, охватывающей все со-
циальные страты общества. 

Системные кризисы, в плане решения за-
дач нашего исследования, представляют 
наибольший интерес, поскольку измене-
ния, которые претерпевает общество в ре-
зультате успешного преодоления (или, на-
оборот, непреодоления) таких кризисов, 
позволяют обнаружить глубинные основы 
общества, имеющие онтологический ха-
рактер. Образно говоря, чтобы преодолеть 
структурный кризис, общество может огра-
ничиться приведением в действие отдель-
ных частей своего тела, а чтобы преодо-
леть системный кризис, оно должно ис-
пользовать весь потенциал не только своего 
тела, но и духа. 

В историографии средневековой Руси к 
настоящему времени достигнут некоторый 
консенсус в определении системного харак-
тера пережитых обществом кризисов толь-
ко в отношении кризиса второй половины 
XVI — начала XVII в., известного под обоб-
щающим названием «Смута». Относитель-
но других кризисных ситуаций, обладавших 
теми или иными признаками системности, 
подобного консенсуса не существует. От-
сутствие его отчасти, как, например, в слу-
чае кризиса XII в., приведшего к распаду 
Киевской Руси на отдельные княжества, мо-
жет быть объяснено недостаточной репре-
зентативностью источников. 

Однако последняя проблема характерна 
и для ряда других ситуаций, периодически 
возникавших в истории средневековой Руси 
в более поздние её периоды. Особенно это 

касается источников, позволяющих оценить 
реальную критичность ситуаций, склады-
вавшихся в экономической сфере. 

Может быть, поэтому, как уже отмеча-
лось выше, исследователи в последнее вре-
мя стали активнее использовать в качестве 
косвенного показателя «степени кризисно-
сти» возникновение исторических «точек 
выбора», то есть ситуаций, когда существо-
вала реальная возможность избрания обще-
ством (в лице конкретных исторических 
деятелей или их групп) альтернативных ре-
шений, способных в значительной степени 
повлиять на последующую, в том числе и 
достаточно отдалённую, траекторию всего 
общественного развития. 

Как правило, такие решения касались со-
вершенно конкретных общественных сфер, 
что и позволяет предположить, что альтер-
нативность вызывалась именно структур-
ным кризисом, возникшим в этой сфере (в 
качестве примера часто приводится альтер-
нативность выбора монотеизма, косвенно 
доказывающая структурный кризис в 
культурно-идеологической сфере, или ана-
логичная альтернативность в решении во-
проса о секуляризации земельных владений 
церкви, возникшая в правление Ивана III, 
косвенно свидетельствующая о кризисе в 
идейно-политической сфере). 

Однако, если попытаться в сравнительно-
структурном плане проанализировать такие 
«точки выбора», возникавшие на протяже-
нии существования Древней и Средневеко-
вой Руси, хотя бы в том варианте их выде-
ления, который представлен в коллективной 
работе «Выбирая свою историю», то выяс-
няется: «красной нитью», соединяющей все 
эти исторические ситуации, являются кри-
зисы во взаимоотношениях по линии «госу-
дарство — общество», то есть существова-
ние определённой однопорядковости, прин-
ципиальной тождественности между ними 
[3, c. 13–167]. 

В этой связи хочется обратить внимание 
на возможность иной трактовки соотноше-
ния «точек выбора» и кризиса, восходящей 
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к перспективной методологической идее, 
разработанной в рамках социальной нау-
ки — направления, созданного работами 
историков так называемой «Школы Анна-
лов». Одним из ведущих историков этого 
направления Ф. Броделем в методологи-
ческий арсенал была введена категория 
«La longue duree», переводимая в силу её 
контекстной многозначности на русский 
язык как «длительная протяжённость», 
«долгое время», «длинное время» [1, 
с. 114–142]. 

Необходимость введения такой катего-
рии её автором обосновывалась тем, что 
исторический процесс характеризуется раз-
личной темпоральностью, в частности, в 
истории обнаруживаются длинные волны, 
или циклы развития, которые могут прости-
раться на ряд столетий и т. д. 

На протяжении таких волн, или циклов, 
чередуются периоды относительной ста-
бильности (равновесности) общества и его 
нестабильности (неравновесности); послед-
ние, однако, могут и не приобретать характер  
системного кризиса, если система не завер-
шила своего формирования, а, как правило, 
сопровождаются более или менее острыми 
структурными кризисами, иногда — даже 
только их симптомами. 

В результате этого на протяжении всего 
такого цикла сохраняется общая незавер-
шённость процессов системообразования, 
что находит своё проявление в постоянном 
воспроизводстве (на разных уровнях и в 
разных формах), в ситуации того или иного 
выбора как выбора пути общественного 
развития. 

Если исходить из методологической по-
сылки, лежащей в основе концепции la 
longue duree, то весь период IX–XVII вв. 
может быть рассмотрен как единый цикл 
формирования системы русского/россий-
ского аграрного общества, а следовательно, 
и как единый цикл формирования адекват-
ного онтологической природе этого обще-
ства социального идеала. 

На протяжении всего цикла в силу раз-
личного сочетания внутренних и внешних 
факторов, воздействовавших на историче-
ский процесс, общество прошло через ряд 
исторических «развилок» (кризисов и суб-
кризисов, поражавших определённые систе-
мообразующие структуры или подсистемы 
общества, отдельные их элементы), внутри 
которых существовала реальная альтерна-
тивность выбора дальнейшего пути форми-
рования не только конкретной подсистемы 
или её элементов, но — опосредованно — и 
всего общества. 

В условиях каждой такой «исторической 
развилки» в большей или меньшей степени 
вероятность выбора одного из альтернатив-
ных решений была связана с общими огра-
ничениями диапазона выбора, которые на-
лагались содержанием ценностно-норматив-
ной системы, формировавшейся в обществе 
сначала на основе восточнославянской куль-
товой системы, а затем православия, и по-
степенно эволюционирующей в централь-
ную ценностную систему. В этом смысле 
выбор всегда носил ценностный характер и, 
независимо от восприятия этого выбора в 
сознании принимавших его отдельных исто-
рических деятелей или их групп, как выбор 
будущего. 

Но это означает, что через эти выборы и 
вызванные ими иногда очень незначитель-
ные (на первый взгляд) изменения в инсти-
тутах общества, тоже осуществлялась эво-
люция если и не всех, то каких-то элемен-
тов социального идеала. 

Базовыми факторами, определившими 
генезис и становление социального идеала, 
согласно проведённому историко-философ-
скому анализу, являются: природно-гео гра-
фические и климатические особенности 
Восточно-Европейской равнины; принятие 
ортодоксального (православного) варианта 
христианства, тесно связанного с господ-
ствовавшей в Византийской империи идео-
логией «Симфонии Властей», определявшей 
главенство светской власти над духовной 
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властью; данническая форма ресурсной экс-
плуатации, реализованная в отношении рус-
ских земель монгольскими правителями; ре-
лигиозное самоопределение русского обще-
ства в постмонгольский период в качестве 
Третьего Рима, пространства, избранного 
Богом для завершения мировой истории; от-
носительная замедленность процесса сослов-
ной реорганизации общества в пе риод Мо-
сковского государства; попытка утверждения 
самодержавно-деспотической государствен-
ной формы (опричнина Ивана IV); способ 
разрешения системного кризиса (Смуты). 

В результате в обществе к середине 
XVII в. утвердился идеал самодержавно-
служебного согласия, в форме которого на-

шла разрешение исходная дилемма амбива-
лентности архетипического общинного до-
государственного (родового) устроения 
восточнославянского мира (сочетание са-
моуправления — институт вече и управле-
ния — институт старейшин). 

Идеал самодержавно-служебного согла-
сия до известной степени снял противоре-
чие исходных идеалов вечевого и княжеско-
боярского согласия посредством их синтеза, 
основанного на отождествлении Московско-
го государства (во главе с богоустановлен-
ным царём) с Третьим Римом, что превраща-
ло для всех православных людей служение 
царю в необходимое средство спасения 
души. 
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