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зАкономеРностИ И ФАзы кУльтУРной ДИФФУзИИ 

Анализ работ классиков диффузионизма позволяет выделить четыре фазы культурной 
диффузии и три закономерности диффузии. Фазами диффузии являются: первичная ста-
дия, или стадия формирования инновации; вторичная стадия, или диффузия в узком смыс-
ле слова; стадия укоренения; стадия переосмысления. Формирование инновации, соб-
ственно диффузия и укоренение происходят на основе диффузии стимула. Элемент в куль-
туре, вновь созданный или привнесённый, не остается без изменений. Диффузия целого 
культурного комплекса будет происходить успешнее, чем диффузия единичного элемента 
культуры. 
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About cultural Diffusion’s Regularities and Phases

Basing on analysis of the works of the Diffusionism classics we can distinguish four phases 
of cultural diffusion and the three regularities of diffusion. The phases of diffusion are: the 
primary stage, or stage of formation of innovation; the secondary stage, or diffusion in the 
narrow sense of the word; stage of rooting; stage of rethinking. Formation of innovation, diffusion 
and rooting are occurred based on the diffusion of the stimulus. Element in the culture, the newly 
created or introduced, didn’t remains unchanged. The diffusion of a cultural complex will be 
more successful than the diffusion of a single element of culture. 
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лю, завоевание, переселение самих людей 
и пр.» — читаем мы в современном учеб-
нике [3, с. 19] — и дословно то же самое 
у С. А. То карева [22, с. 136]. Зачастую кри-
тика диффузионизма не конструктивна. 
Диффузионисты, например, Л. Фробениус и 
Э. Шмидт, предстают в крайне негативном 
образе, а их концепции выставляются аб-
сурдными и не имеющими в себе «рацио-
нального зерна». 

Зачастую встречаются и прямые факти-
ческие ошибки. А. П. Садохин пишет: «В 
США диффузионизм не стал сколько-нибудь 
значимым научным направлением. Он су-
ществовал там лишь в качестве одного из 
аспектов изучения культур. Его становле-
ние на Американском континенте было свя-

В большинстве случаев в русскоязычной 
научной литературе диффузионизм ставит-
ся в оппозицию эволюционизму и характе-
ризуется крайне недостаточно. Диффузио-
низм предстаёт как абстрактно-всеобщая 
концепция культурного процесса, что прак-
тически исключает возможность рациональ-
ного использования данной теории. Совре-
менные учебные пособия повторяют одни и 
те же выражения из статей С. А. Токарева и 
Э. Г. Александренкова. Например: «Само по-
нятие «диффузия» (буквально «разлитие», 
«растекание») взято из физики: диффузия 
газов, жидкостей. Применительно к области 
человеческой культуры оно означает рас-
пространение культурных явлений через 
контакты между народами — через торгов-
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зано с критикой Францем Боасом эволюцио-
нистской теории» [20]. Можно утверждать, 
что данная позиция является оши бочной, 
так как в США диффузионизм был пред-
ставлен несколькими значимыми для этно-
логии школами и многими учёными. Диф-
фузионистами были К. Уислер, Э. Сепир, 
Р. Лоуи, Р. Диксон, А. Л. Крёбер и другие. 

Основными первоисточниками материа-
лов о диффузионизме и диффузии в совре-
менных российских учебных пособиях по 
культурологии и этнографии являются С. А. 
Токарев и Э. Г. Александренков. Основное, 
что следует выделить в концепции С. А. То-
карева, — противопоставление диффузио-
низма и эволюционизма, где последний 
считается более объективной концепцией 
[22, с. 136]. В «Истории зарубежной этно-
графии» С. А. Токарев даёт развернутый 
обзор «Диффузионистического направле-
ния» в особой главе. Следует отметить, что 
автор в этой главе полностью обходит и 
историю зарождения диффузионизма, и 
диффузионизм американских учёных (Боас, 
Крёбер, Уислер и пр.), а также положитель-
ные моменты деятельности многих диффу-
зионистов. Но зато выделяет в отдельную 
главу «Школу Франца Боаса в Америке». 
Большинство американских учёных имели 
взгляды, схожие с диффузионизмом, и от-
несены в зарубежных словарях к диффузио-
нистам [1]. Ссылки на диффузионизм и 
диффузионистские идеи у С. А. Токарева 
можно найти в главах «Современное состоя-
ние этнографических наук в капиталистиче-
ских странах Европы и Северной Америки» 
и «Этнопсихологическое направление в аме-
риканской этнографии». С. А. Токарев уде-
лял большое внимание идеям диффузио-
низма в своей книге, но не остановился на 
рассмотрении культурной диффузии и ми-
грационизма. 

Э. Г. Александренков в статье «Диффу-
зионизм в зарубежной западной этногра-
фии», в первом разделе, рассматривает 
историю отношения к диффузионизму со-
ветских учёных, предысторию возникнове-

ния диффузионизма и идеи «диффузии» 
в истории науки (Геродот, Аристотель, 
Фр. Гр. Гарсиа, Банкрофт, А. Хаддон, Ла-
фам, Л. Морган, Э. Тайлор, Г. Тард, А. Долл). 
Второй раздел посвящён «культурно-
исторической школе в Германии и Австрии», 
таким учёным, как Ф. Ратцель, Л. Фробени-
ус, Ф. Гребнер, В. Шмидт, Г. Ван Бульк, 
К. Брикет-Смит. В третьем разделе говорит-
ся о «направлении в США под названием 
«age-and-area»» (Ф. Боас, К. Уисслер, Крё-
бер, Д. Стюард, Р. Луи, Р. Диксон). Четвёр-
тый раздел посвящен «манчестерской, или 
гелиолитической, школе в Англии», представ-
ленной У. Риверсом, Г. Э. Смитом, У. Пер ри. 
В пятом разделе дается характеристика по-
зиций таких ученых, как Э. Норденшельд, 
Г. Лэдвин, П. Л. Дзамботти и др., в той или 
иной мере затрагивавших проблемы сход-
ства в разных культурах, роли заимствова-
ний в развитии культуры. В шестой главе 
рассматривается проблема диффузии и 
культурных контактов, идеи и исследования 
диффузии таких авторов, как Тур Хейердал, 
Р. Гейне-Гельдерн, Г. Экхольм, П. Кирхг-
хофф, Д. Келли, Т. Обаяши, Г. Начитигалл, 
Е. Эстрада, Б. Меггерс, Р. Макнейш, С. Джетт. 
Седьмая часть содержит выводы по теме диф-
фузионизма, оценку его влияния и критику. 

В последние два десятилетия были опу-
бликованы результаты нескольких научных 
исследований культурной диффузии [2; 26]. 
Однако и с учетом этих исследований исто-
риографию диффузионизма и изучение 
диффузии как культурно-исторического яв-
ления нельзя считать достаточными. 

Современный процесс глобализации со-
стоит из непрерывной диффузии культур-
ных явлений и комплексов. В этих условиях 
концепции смешения культурных черт, опи-
санные в работах классических диффузио-
нистов, приобретают новое звучание. Изу-
чение классических работ этого направле-
ния позволит подойти по-новому к изучению 
процесса глобализации. 

«Исторический» диффузионизм (Р. Дик-
сон, А. Крёбер, Ф. Боас, У. Риверс, Ф. Греб-
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нер) изучал не столько всеобщие законо-
мерности, сколько конкретные случаи заим-
ствования. На основе анализа базы таких 
частностей выводились закономерности и 
определялись стадии, которые в последую-
щем позволят лучше понять сам процесс 
диффузии, и облегчат его описание.

 
Историографическая база 
исследования
Основными обзорными работами на рус-

ском языке являются статья Э. Г. Алексан-
дренкова «Диффузионизм в зарубежной за-
падной этнографии»[1], «История зарубеж-
ной этнографии» С. А. Токарева [22] и его 
статья в сборнике «Свод этнографических 
понятий и терминов: Этнография и смеж-
ные дисциплины. Этнографические субдис-
циплины. Школы и направления. Методы» 
[21]. В этом же словаре опубликованы со-
держательные статьи И. Зельнова. 

Основными обзорными работами на ан-
глийском языке по теме исследования явля-
ются статьи А. Барнарда в книге «History 
and Theory in Anthropology» [27], Дж. Со-
ренсона и К. Йоханнессена [35]; Г. Кинг и 
М. Райт «Диффузионизм и аккультурация» 
[30]; книга Дж. М. Блаут «Колонизаторская 
Модель Мира: Географический Диффузио-
низм и Европоцентристская История» [28]. 

На русский язык переведены работы 
Ф. Ратцеля «Исследование политического 
пространства» (1895) [16]; «Народоведе-
ние» (1903) [17]; «Земля и жизнь. Сравни-
тельное землеведение» (1903–1906, другое 
издание (1906) [18]; «Политическая геогра-
фия» (1997) [15]. В 1954 опубликован учеб-
ник Ю. Липса «Происхождение вещей». Из 
работ Ф. Боаса изданы «Ум первобытного 
человека» (1926) [8]; «Границы сравнитель-
ного метода в антропологии» (1997) [5]; 
«История и наука в антропологии: ответ» 
(1997) [6]; «Методы этнологии» (1997) [7]; 
«Эволюция или диффузия? Некоторые про-
блемы методологии общественных наук» 
(1997) [10]. Из работ А. Крёбера переведе-
ны на русский язык «Избранное: Природа 

культуры» (2004) [11]; «Конфигурация раз-
вития культуры» (1997) [12], а также со-
вместная с К. Клакхон «Культура: Критиче-
ский обзор понятий и определений» (2001) 
[13]. В советский период издавались статьи 
американской школы этнологии и много-
численные публикации Т. Хейердала. Эти 
публикации содержат богатый исследова-
тельский материал, в том числе по конкрет-
ным случаям диффузии, но не содержат по-
ложений обобщающего характера. 

Данное исследование опирается на рабо-
ты: Ф. Ратцеля [15] и [18]; А. Крёбера [11] 
и статью «Stimulus diffusion» [31]; А. Крё-
бер и К. Клакхона [13]; Р. Диксона [29]; 
Ф. Боаса [10]; У. Риверса [32] и [33]; К. Уис-
слера [36] и [37] (Ф. Гребнер цитируется по 
[1; 22].

«закономерности диффузии»  
и «фазы заимствования»
Ф. Ратцель выделяет два способа передви-

жения этнографических элементов: 1) пол-
ный и быстрый перенос не отдельных ве-
щей, а всего комплекса культурного достоя-
ния народа (аккультурация); 2) перемещение 
отдельных этнографических вещей по соб-
ственным путям, от одного населенного 
пункта к другому, от народа к народу [1, 
с. 36]. Л. Фробениус также выделял две 
формы передвижения культуры: ««Ubertra-
gung» — перенос культуры без значитель-
ного движения народа, и «Verpflanzung» — 
«пересаживание (трансплантация)», «пере-
движение с народами» [1, с. 37]. Г. Ван 
Бульк рассматривал несколько возможных 
форм диффузии культуры: через контакты 
отдельных людей, контакты изолированных 
народов, миграцию, завоевание, обращение 
в религию, через торговлю, «радиацию» из 
высоких культур [1, с. 42]. 

Р. Диксон в своей книге «Построение 
культур» [27] выделяет два уровня, или два 
вида диффузии — первичную и вторичную. 
Первичная — изобретение, или открытие, 
распространяется среди членов группы изо-
бретателя; став достоянием группы, оно не 
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остается неизменным и может даже исчез-
нуть. Вторичная — распространение явле-
ния за пределами культурной группы или 
ареала, где оно возникло. При этом, каким 
бы путем инновация ни распространялась, 
она, прежде всего, должна быть оценена на-
родом нового ареала. 

Характерным для европейской школы 
является рассмотрение процесса диффузии 
лишь на стадии передачи элемента или ком-
плекса от одного народа к другому. Р. Дик-
сон обращает внимание на сам процесс за-
рождения культурного элемента и на условия 
успешной передачи и восприятия этого эле-
мента. По Р. Диксону, диффузия является не-
прерывным процессом. Чаще элементы, пе-
редающиеся от одного народа к друго му, 
воспринимаются не массово, а лишь отдель-
ными индивидами или группами. С те чением 
времени они, изменяясь, дополня ясь, адап-
тируясь, получают более широкую популяр-
ность. Культурный комплекс будет распро-
страняться и восприниматься легче, чем эле-
мент культуры, так как комплекс содержит в 
себе необходимые «инструкции по примене-
нию». Ф. Гребнер утверждал, что культур-
ные достижения чаще передвигались в ком-
плексе. При распространении одной культу-
ры, при ее смешении с другими в разных 
районах происходит разная комбинация 
элементов культуры. Важным методологи-
ческим пунктом у Ф. Гребнера является его 
положение о том, что первоначальное рас-
пространение одного культурного комплек-
са могло быть только непрерывным [1, 
с. 38]. К. Уисслер также считал, что матери-
альные элементы культуры распространя-
ются в комплексе [36]. И в одинаковой фор-
ме распространяются как материальные, 
так и нематериальные элементы. Он выво-
дит общий закон диффузии: антропологиче-
ские черты имеют тенденцию диффундиро-
вать во всех направлениях из своего центра 
происхождения [37]. 

Мотивацию принятия культурного эле-
мента А. Крёбер называет «диффузией сти-
мула» (stimulus diffusion) [31]. Одной из 

основных сил, движущих распространение 
изобретения (элемента материальной и не-
материальной культуры), является потреб-
ность принимающей стороны. Содержание 
диффузии стимула, или «диффузии идеи», 
сводится к тому, что при некоторых обстоя-
тельствах воспринимается идея комплекса 
или системы, и принимающая культура вы-
рабатывает новое содержание, более удоб-
ное для неё. Составные элементы могут 
диффундировать более широко, чем систе-
мы или комплексы, частью которых они яв-
ляются. Система или комплекс более веро-
ятно встретит аналогичную систему уже в 
действии. Комплекс может быть не воспри-
нят целиком, даже если принимающая куль-
тура будет восприимчива или нейтральна 
по отношению к нему. Внутри системы мо-
гут существовать элементы, которым при-
нимающая культура будет противостоять. 
С другой стороны, новые элементы заме-
щают некоторые нужды (пустоты) или име-
ют наглядное преимущество. Возможно, 
что ещё не существует какой-либо укоре-
нившейся нормы, с которой им требовалось 
бы соперничать за принятие. 

Ф. Боас писал о том, что введение в куль-
туру новых идей является не просто меха-
ническим добавлением к культурному на-
следию, а важным стимулом к новому вну-
треннему развитию культуры-реципиента 
[5]. У. Риверс утверждал, что контакт на-
родов и слияние их культур действуют как 
главные стимулы, приводящие в движение 
те силы, которые ведут к прогрессу чело-
вечества. Следствием взаимодействия не-
скольких культур может быть возникно-
вение нового явления, не встречавшегося 
ни в одной из взаимодействующих куль-
тур. А процесс соединения культур напо-
минает скорее физическую смесь, в кото-
рой составные элементы существуют бок 
о бок, хорошо различимые один от другого 
[32]. 

Суммируя вышеприведённые точки зре-
ния, выделим следующие «фазы заимство-
вания» и «закономерности диффузии»:
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1. Первичная фаза — фаза формирова-
ния инновации (Р. Диксон). Прежде всего, 
инновация (не обязательно только культур-
ный элемент или комплекс) должна быть 
оценена внутри группы (племени, народа) 
изобретателя, для того чтобы закрепиться, 
сформироваться и распространиться внутри 
одного этноса или народа. Она будет диф-
фундировать произвольно (random) внутри 
группы, этноса, народа изобретателя. 

2. Вторичная фаза, или диффузия в узком 
смысле слова (Ф. Боас, У. Риверс, А. Крё-
бер, Ф. Гребнер, Л. Фробениус, Г. Ван Бульк, 
Ф. Ратцель, В. Шмидт, Р. Диксон). Посред-
ством контактов между отдельными лицами 
или группами, принадлежащими разным эт-
носам, инновация распространяется за пре-
делы ареала её возникновения. 

3. Третья фаза — фаза укоренения. 
(А. Крё бер, Р. Диксон, Ф. Гребнер, Ф. Рат-
цель). Если народ-восприемник оценит ин-
новацию и будет нуждаться в ней, она уко-
ренится. 

4. Четвертая фаза — фаза переосмыс-
ления (А. Крёбер, Р. Диксон). Укоренившись, 
инновация начнёт взаимодействие с культу-
рой народа-восприемника и может образо-
вать новое содержание. Классики диффузио-
низма не разделяют фазы переосмысления и 
укоренения. Это связано с тем, что процесс 
диффузии изучается как линейное распро-
странение элемента из центра его возникно-
вения. При этом не рассматриваются «воз-
вращения» или многоступенчатая передача 
с изменениями на каждой ступени. 

В качестве сравнения интересно отме-
тить, что О. Шпенглер пишет о процессе 
заимствования (о культурной диффузии!), 
называя его — псефдоморфозой [23, т. 2, гл. 
«Исторические псевдоморфозы]. Он в боль-
шей степени относил его не к людям, а к 
культурам как живым существам. Процесс 
«псевдоморфозы» О. Шпенглера и процесс 
«диффузии стимула» А. Л. Крёбера прохо-
дит при схожих условиях: невозможность 
создать новое, или, иными словами, нужда, 
острая необходимость, заставляют культуру 

использовать уже имеющиеся, доступные 
формы для удовлетворения возникших по-
требностей. По сути, оба, Шпенглер и Крё-
бер, пишут о схожих явлениях диффузии, 
разница заключается лишь в мотивации 
этих диффузий. Согласно О. Шпенглеру, 
мотивирующим фактором служит недоста-
точность средств для создания нового. Со-
гласно А. Л. Крёберу, в основе мотивации 
лежит желание скопировать уже имеющее-
ся, так как оно подходит по определенным 
параметрам. 

Диффузию следует считать одним из 
важнейших механизмов культуры. Диффу-
зия на основе стимула или интереса при-
нимающей стороны является закономерно-
стью, которая прослеживается не только в 
собственно диффузии, но и в формирова-
нии инноваций (А. Крёбер). 

Заимствованный или созданный элемент 
в культуре не останется без изменений. Он 
будет модифицироваться, смешиваться с 
уже имеющимся и привнесённым. Это явля-
ется закономерностью развития элемента. 
Прямо об этом говорят Р. Диксон, А. Крё-
бер и У. Риверс, но такой подход прослежи-
вается и в работах других исследователей. 

Диффузия целого культурного комплекса 
будет происходить успешнее, чем диффу-
зия единичного элемента культуры (Ф. Греб-
нер, Ф. Ратцель, К. Уисслер, Л. Фробениус). 
Так как комплекс будет нести в себе все не-
обходимые установки, смыслы и «инструк-
ции по применению», всё это будет способ-
ствовать более эффективному использова-
нию новшества. «Примеры применения», 
содержащиеся в комплексе, помогут прове-
сти параллели с уже имеющимися в куль-
туре-реципиенте, найти контакт с нею и по-
чву для укоренения. Вероятнее всего, ком-
плекс не будет воспринят целиком, а 
соединится с уже имеющимся в культуре. 
Это и является закономерностью культур-
ных элементов или комплексов культур-
реципиентов. 

Исторические закономерности или зако-
ны вообще составляют проблему истории 
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как науки. Г. Риккерт [19] противопоставил 
науку о природе и науку о культуре и впол-
не обоснованно считал, что генерализирую-
щий метод наук о природе не применим в 
науках о культуре. Исторические законы не 
могут быть общими потому, что историче-
ские события не повторяются!

Но это не означает, что у истории есть 
только индивидуальный случай и нет зако-
на. Г. Шпетт, рассматривая историю как 
проблему логики, справедливо заметил, что 
главное в законе — его существенность, а 
не повторяемость [24]. Если в истории есть 
существенные связи, то есть и законы исто-
рии. Ф. Энгельс в «Анти-Дюринге» [24] мно-
гократно повторяет, что законы истории не 
предопределяют события, а подтверждаются 
событиями. В «Диалектике природы» он го-
ворит о законе, прокладывающем себе путь 
через «хаос случайностей». Другим типом 
исторического закона может выступить за-
кономерная смена эпох или фаз историче-
ского развития, о чем говорит М. А. Барг в 

книге «Эпохи и идеи» [3]. Уникальное исто-
рическое событие не составляет предела 
для закономерности, если уникальные исто-
рические события связаны между собой су-
щественными связями [14, с. 202]. 

Применительно к диффузии мы можем 
видеть оба эти типа исторических законов 
или закономерностей (закономерности 
обычно считаются имеющими меньшее зна-
чение, чем законы). Четыре фазы диффузии 
есть пример закономерной смены фаз, в 
смысле М. А. Барга (смена исторических 
эпох была бы примером исторического за-
кона, имеющего большое значение). Более 
успешная диффузия комплекса по сравне-
нию с диффузией элемента и диффузия на 
основе стимула будут примерами «законо-
мерностей, прокладывающих дорогу через 
хаос случайностей» в смысле Ф. Энгельса 
[25, с. 11]. Они, а также закономерность «не 
пребывания неизменным» есть также зако-
номерности, «подтверждающиеся в исто-
рии, но не предписывающие истории». 
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