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Т. Ю. Прудникова

Архитектурный конкурс в контексте «кумулятивизма»  
(на примере конкурсов на проект реконструкции  

и застройки проспекта им. И. В. Сталина 1940–1950-х гг.) 

Важнейшей архитектурной практикой в СССР 1940–1950-х гг. были архитектурные 
конкурсы, которые регламентировали художественную жизнь страны и служили зерка-
лом архитектурной профессии. На материалах архитектурных конкурсов 1940–1950-х гг., 
проведенных ЛОССА на проект реконструкции проспекта им. И. В. Сталина (Московско-
го проспекта) в Ленинграде, выявляется спектр приемов, характерных для сложившейся 
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архитектурно-градостроительной практики сталинского времени. «Кумулятивистская 
модель» ее формирования производила специфические образцы, которые ложились в основу 
сталинской градостроительной системы. Работа выполнена на основании ранее не публи-
ковавшихся документов санкт-петербургских архивов (ЦГАЛИ. СПб., ЦГАНТД. СПб.). 

Ключевые слова: Сталин, архитектурный конкурс, Ленинград, урбанистика, гра-
достроение, советская архитектура, культурная политика СССР. 

T. Prudnikova

An architectural competition in the context of cumulating theory  
(based on the example of reconstruction projects of Stalin Avenue  

in Leningrad in the early 1950s.)

The most important architectural practice in the USSR was the architectural contests that 
regulate artistic life of the country. The winning projects illustrated architectural ideas and 
reflected changes in the architecture. The author considers the competitive projects in terms of 
their “innovations” both in relation to the authorship’s criterion and promotion of common 
architectural knowledge. The author traces the changes in the competitive policy which have 
reflected on the quality of the competitive product (the winning entry) and on the urban process 
in general on the example of the tenders on reconstruction of the Stalin’s Avenue in Leningrad 
in 1940–1950’s The article bases on materials from the St. Petersburg archives. 

Keywords: architectural contests, urban policy, architecture, Moskovsky Avenue, 
Leningrad, Soviet culture, architectural projects.

без изучения механизма градостроительной 
науки невозможно понять принцип его 
функционирования и специфику его работы 
и, как следствие, обосновать качество вы-
ходного продукта. Одной из возможностей 
выявить эту специфику является изучение 
конкурсной практики как совместившей в 
себе основные компоненты градостроитель-
ного дела сталинского времени, а именно — 
программные требования, архитектурную 
образность, проблемы авторства, творче-
ские рамки, иерархию служебного подчине-
ния и др. Изучение конкурсов может про-
лить свет на состояние архитектурного дела 
в целом и дать обоснование появления ар-
хитектуры определенного типа. 

Как будет показано в статье, к началу 
1950-х гг. сложилась определенная модель 
архитектурных конкурсов, а также техноло-
гия получения результата (проекта-побе
дителя). Из изначально прагматически ори-
ентированного мероприятия конкурсная 

В советское время конкурсная практика 
явилась «стержнем формирования направ-
ленности советской архитектуры» [7, с. 5]. 
Как вид социального движения или кон-
кретного события конкурсы освещались в 
трудах российских и зарубежных исследо-
вателей. В число их входят работы И. Казу-
ся (1980) [7], В. Паперного (1996) [11], 
Д. Хмельницкого (2007) [28], В. Басса (2010) 
[4], P. D. Spreiregen (1979) [32], J. Strong 
(1996) [33], C. De Jong and E. Mattie (1994) 
[30], H. Becker (1992) [29] и многих других. 
Однако исследователи не рассматривали 
конкурсную практику, во-первых, на мате-
риале ленинградской архитектурной школы 
1940–1950-х гг. и, во-вторых, с точки зре-
ния «кумулятивизма», т. е. в виде накопи-
тельной технологии получения конечного 
проекта, которая была следствием совет-
ской архитектурно-градостроительной по-
литики ограничений. Этот пробел воспол-
няет настоящая работа, с учетом того, что 
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деятельность превратилась в парадную ре-
презентацию с обоснованием заранее при-
нятых решений, разрабатываемых и утверж-
даемых директивным образом. С помощью 
сравнительного анализа, с использованием 
архивных материалов автор статьи попыта-
ется раскрыть закономерности этого про-
цесса. 

Если в 1943–1944 гг. Ленинградским от-
делением Союза архитекторов (ЛОССА) ар-
хитектурные конкурсы на разные объекты 
объявлялись каждые два месяца, то к нача-
лу 1950-х гг. количество конкурсов значи-
тельно уменьшилось и они приобрели бо-
лее весомый масштаб, размах, а с ним — и 
резонанс в профессиональной среде, посте-
пенно превратившись из повседневной реа-
лии в «Событие» городского или даже со-
юзного значения1. В качестве иллюстрации 
можно представить архитектурные конкур-
сы, проведенные ЛОССА с разницей в де-
сять лет (1943–44 гг. и 1953 г.), посвященные 
застройке проспекта имени И. В. Сталина 
(Международного проспекта до 1950-го го
да). В 1943 г. был объявлен конкурс «…на 
составление эскизного проекта реконструк-
ции Международного проспекта на участке 
от Технологического института до Обвод-
ного канала» [17, л. 32]. Международный 
проспект рассматривался в качестве «одной 
из главных артерий, входящей в композицию 
общегородского центра Ленинграда», поэто-
му это место было намечено после войны к 
восстановлению в первую очередь, но с уче-
том «жестких реальных возможностей горо-
да» [2, с. 179]. Конкурсантам были предло-
жены три основных элемента реконструк-
ции: площадь Технологического института, 
площадь бывшего Клинского рынка (Клин-
ской площади и сада «Олимпия») и место 
пересечения Международного проспекта с 
Обводным каналом. На разработку проектов 
отводилось 2 месяца (с 01.07.1943 г. до 
01.09.1943 г.). Наряду с открытым конкур-
сом2, было решено «…заказать восемь про-
ектов с суммой оплаты за проект 2500 р. 
организациям и отдельным архитекторам: 

Академии архитектуры (Москва), профессору 
А. А. Олю и Е. А. Левинсону (Свердловск), 
а также А. И. Наумову, Л. М. Тверскому, 
В. Ф. Твелькмейеру, В. Д. Голли, А. С. Гинц-
бергу, Б. М. Серебровскому». В состав жюри 
вошли пять человек: главный архитектор 
Ленинграда Н. В. Баранов, Б. Р. Рубаненко, 
И. И. Фомин, Я. Д. Гликин, А. Ф. Романов. 
Относительно лучшими и подлежащими 
премированию жюри были признаны: 1. Про-
ект арх. Вакса и Рубанчика; 2. Проект архи-
тектора Гинцберга при участии Трушиной; 
3. Проект архитектора Наумова при участии 
Верижникова; 4. Проект архитектора Сере-
бровского. Было также рекомендовано 
Правлению «…оплатить некоторые проек-
ты < в частности, Андогской, Грушке, Жу-
равлева, Иогансена >, представленные вне 
заказа по цене последней премии, т. е. в 
сумме 1500 руб. каждый» [17, л. 45]. 

Особое внимание градостроители уделя-
ли «освобожденному от застройки» (на 91% 
в результате военных действий) кварталу 
Клинского рынка. Это место, с разрушен-
ным кинотеатром «Олимпия», могло быть 
превращено или в зеленый массив, или в 
курдонер с восстановленным кинотеатром в 
центре. Проекты, которые были признаны 
победителями, предлагали застройку участ-
ка по фронту магистрали с образованием 
курдонера. Этот градостроительный прием 
в наибольшей степени отвечал ленинград-
ским традициям (т. е. Петербургу кваренги-
евского периода конца XVIII в. — начала 
XIX в.), которые к началу 1950-х годов при-
обрели вербальное выражение: «достаточ-
ный размах, реальность и дух Ленинграда, 
как в архитектуре, так и в объемно-про
странственном решении». Результаты кон-
курса 1943 г. были обработаны, учтены и 
обобщены, и на их основе мастерская № 7 
треста «Ленпроект» разработала форпроект 
архитектурно-планировочного задания [9, 
c. 12], который, однако, так и не был реали-
зован. 

Конкурсные предложения 1943 г. пред-
ставляли собой некие «бумажные» эскизы, 
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утопические схемы, которые выражали ав-
торский идейный замысел. Проекты не от-
талкивались от реальной ситуации, а иллю-
стрировали «город благополучного после-
военного будущего», каким он виделся из 
1943 года. Во всех представленных графи-
ческих работах, наполненных победной 
символикой, ампирными образами, преуве-
личенным масштабом застройки, строго 
симметричными планами, ясно читалось 
желание авторов противостоять окружаю-
щему хаосу и разрушениям через «созда-
ние» упорядоченной и устойчивой вообра-
жаемой реальности. Здесь не было места 
прагматике: преобладал образ будущего 
благоденствия и скорой победы (рис. 1). 

Эскизные проекты застройки Клинской 
площади давали представления о характере 
архитектурных идей, по пути развития ко-
торых пошла послевоенная архитектура. 
Это было качественное выражение мощи и 
процветания державы через символику и 
уравновешенные композиции, «…выраже-
ние определенной тематики, прославляю-
щей < могущество страны, подвиг совет-
ского народа, победный пафос >, создание 
мощных градостроительных решений, впе-
чатляющих высотных зданий, обширных 
парадных площадей, богатых по архитек-
турному декору общественных и жилых 

зданий» [3, с. 126] (здесь и далее курсив 
мой. — Т. П.). К концу войны сложилось 
представление об архитектуре «Победы», 
которое узаконило определенную линию 
художественной образности. 

Еще один архитектурный конкурс 1944 г. 
на эскизное решение угла Международно-
го проспекта и 5-й Красноармейской ули-
цы, объявленный по поручению АПУ 
Ленгорисполкома, был признан «несосто-
явшимся по формальным причинам» [18, 
л. 15]. Ведущие ленинградские архитекторы 
(В. А. Каменский, И. И. Фомин, А. И. Нау-
мов, В. Ф. Твелькмейер, В. П. Попов) были 
привлечены к работе в качестве жюри и, по 
условиям, не могли выставлять свои про-
екты. Жюри отметило «низкий уровень ка-
чества проектов в сравнении с предыдущи-
ми конкурсами» и, «…учитывая высокое 
требование к архитектуре, которое должно 
быть предъявлено в настоящее время при 
восстановительных работах в Ленинграде, 
посчитало необходимым обратить особое 
внимание участников конкурса на повыше-
ние качества архитектурной культуры и 
более серьезной и углубленной работы над 
собой» [18, л. 15]. В данном контексте каче-
ство архитектуры находилось в прямой за-
висимости от личности художника-архитек
тора, чем признавалось право архитектора, 
участвовавшего в конкурсе на самопред-
ставление, т. е. некую авторскую позицию. 

К началу 1950-х годов сформировался 
новый тип конкурентного отбора, который 
проявился, в первую очередь, в отношении 
к «авторству». Автором признавался тот, 
«кто работал» над объектом, а не тот, кому 
принадлежал замысел. Любая «идея» тре-
бовала подтверждения и «согласования» 
своей состоятельности, а понятие «автор-
ства» растворялось в сонме технико-праг
матического обоснования и теряло опреде-
ленность, превращаясь в абстрактное «кол-
лективное авторство». Должность автора 
была введена в штат. «Автор» был призван 
«осуществлять авторский надзор» на строи-
тельной площадке, т. е. заниматься «при-

Рис. 1. Арх. К. Л. Иогансен. Проект реконструкции 
Международного проспекта.  

Кинотеатр «Победа». Перспектива. 1943 г. 
Бывший кинотеатр «Олимпия» переименован  

в кинотеатр «Победа» 
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гонкой» проекта на местах, а также «защи-
щать» проект перед московскими чиновни-
ками. «Авторство» могло переходить от 
архитектора к архитектору в связи с затя-
нувшимися сроками согласований и строи-
тельства. 

Принципы «коллективного авторства» 
можно проследить на примере открытого 
конкурса 1953 г. на «составление проекта 
архитектурно-планировочной реконструк-
ции и застройки проспекта имени И. В. Ста-
лина», который был организован Управле-
нием по делам архитектуры Ленгориспол-
кома и Правлением ЛОССА по поручению 
Ленгорсовета депутатов трудящихся — выс-
шими архитектурными инстанциями того 
времени. Всего на конкурс было представ-
лено 18 проектов и несколько творческих 
предложений (вне конкурса). В Совет жюри 
вошли: В. А. Каменский (председатель), 
Я. Н. Лукин, профессор А. А. Оль, профес-
сор Е. А. Левинсон, архитектор В. А. Гайко-
вич, инженер И. И. Василевский, председа-
тель Московского райсовета А. И. Калганов 
и секретарь — архитектор М. Н. Мейсель. 
Этот конкурс можно назвать «конкурсом 
между коллективами проектных институтов 
и организаций». Его результаты отразили 
актуальные на тот момент тенденции в гра-
достроительстве и архитектуре. Коллектив 
Ленинградского филиала Академии архи-
тектуры СССР (Ленфилиал), начиная с 
1951 г., разрабатывал «основные принципы 
архитектурно-планировочной организации 
проспекта», что дало право архитектору 
И. И. Фомину назвать конкурс «скорее за-
поздавшим» [27, с. 7]. «Относительно пра-
вильное» решение уже было найдено и 
утверждено, а конкурс являлся лишь данью 
традиции. В момент объявления конкурса 
уже полным ходом шла застройка проспек-
та, основная тенденция его проектирования 
к этому времени была намечена, а «смена 
курса» была чревата серьезными неприятно-
стями от невыполнения плана до превыше-
ния сметных расходов. «Авторы» проекта-
победителя не были неожиданностью для 

архитектурного сообщества, хотя формаль-
но проекты подавались под «девизами» 
(в запечатанных девизных конвертах). Две 
первых премии в конкурсе были получены 
«авторскими коллективами», руководи
мыми архитекторами-академиками проф. 
В. А. Витманом и проф. И. И. Фоминым, 
которые занимались разработкой проекта 
на протяжении нескольких лет. Таким об-
разом, результат, утвержденный и принятый 
заранее, на раннем этапе обсуждения, вы-
двигался в общем виде в качестве конкурс-
ной задачи и впоследствии всего лишь мо-
дерировался, «подстраивался» под утверж-
денную программу3. 

В данном случае сложилась парадоксаль-
ная ситуация, в которой конкурс выступал 
не в роли фрейма для «высказывания» но-
ваторского авторского «революционного» 
решения (что предполагает понятие «кон-
курса» как такового), а в роли кумулятивно-
го механизма, допускающего внешнее при-
ращение типологически однородных эле-
ментов, не влияющих на предшествующее 
и последующее развитие архитектуры. Ко-
личественное изменение не влекло за собой 
изменения содержания, а выражалось в пе-
ретасовке, в комбинировании и наращива-
нии унификаций. Из-за искусственного 
сдерживания в архитектуре утвердился 
принцип традиционализма, подчинявший 
себе любые новаторские течения. Результа-
том такого курса стала выхолощенность и, 
как видели сами архитекторы по итогам 
конкурса, «сухость, однообразие и бед-
ность» пространственного и архитектурно-
го решения. В советской архитектурной 
среде бытовало мнение, что конкурсы 
«очень мало дают реального» [24, л. 57], а 
смысл конкурсной практики заключался в 
«показательном выступлении», на котором 
подводили итоги (с некоторым качествен-
ным наполнением) многолетнего труда, 
осуществленного (или осуществляемого) 
множеством людей. Действительно, конкур-
сы этого времени были скорее декоратив-
ным фасадом, который «предлагался» зри-
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телю через «…эффектную подачу: лучи и 
тени, и особенно облака, за которыми под-
час скрывались слабые стороны проекта» 
[24, л. 57]. 

Результат конкурса 1953 г. не являлся но-
вой концептуальной программой застройки, 
а подводил черту под определенным каче-
ством архитектуры (как художественным, 
так и технико-прагматическим, экономиче-
ским и пр.), признанным на тот момент. 
Проекты-победители (рис. 2, 3, 4) представ-
ляли собой обобщенные композиции, во-
бравшие предшествующий архитектурный 
опыт и выносящие этот опыт на следую-
щий уровень понимания (типовой, образцо-
вый), но без выхода за рамки существую-
щей парадигмы (не отходя от сконструиро-
ванных на тот момент представлений об 
«идеальном» проекте). Но «идеальный про-
ект» 1953 года в корне отличался от «иде-
ального проекта» 1943 года. 

Архитекторы решали планировочную 
структуру с помощью устоявшихся комби-
наций элементов, принципиально отвергая 
те, которые выходили за рамки «ожидае-
мых» решений. Конкурс являлся «конфе-
ренцией и экзаменом», т. е. демонстрацией 
всех усвоенных приемов, поэтому откро-
венное подражание (например, проекту 
Сперанского (рис. 5)) приветствовалось и 
признавалось как «…развитие хороших 
идей» [24, л. 27]. 

Рис. 5. Въездной ансамбль.  
Проект. Арх. С. Б. Сперанский.  

Вид с Московского шоссе. нач. 1950-х гг.  
Фото ЦГАЛИ СПб.

Рис. 4. Ансамбль въезда в город.  
Проект под девизом «Ленинград».  

2-я премия. 1953

Рис. 3. Ансамбль въезда в город.  
Проект под девизом «Наш город».  

2-я премия. 1953

Рис. 2. Ансамбль въезда в город.  
Проект под девизом «Содружество».  

1-я премия. 1953
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Архитекторы на обсуждении работ, пред-
ставленных на конкурс, отмечали «принци-
пиально ничем не отличающиеся друг от 
друга проекты». Близкие по художественно-
му и градоформирующему качеству реше-
ния свидетельствовали о принадлежности 
всех участников к единой архитектурной 
традиции, которая на тот момент прочно за-
крепилась в Ленинграде. Поэтому было от-
мечено, что конкурс дал «…очень хорошие 
результаты, на очень высоком уровне, очень 
много ценных предложений», однако цели-
ком ни один из проектов к исполнению не 
принимался, а предполагалось каждую ра-
боту «использовать частями, потому что в 
каждом проекте < были > свои сильные и 
слабые места». Даже проекты, отнесенные 
к низшим категориям (II–III), имели «…свои 
ценные предложения, очень важные и нуж-
ные, которые в последующем застройщики 
проспекта им. И. В. Сталина извлекут из 
этих проектов и используют» [24, л. 10–11]. 
Важным критерием кандидата на первые 
места объявлялась возможность «извлечь 
из него многое», т. е. возможность исполь-
зования его в качестве поставщика «типо-
вых» элементов для дальнейшей работы. 

Таким образом, на основании анализа ле-
нинградской архитектурной конкурсной 
практики конкурсы по целевому назначению 
можно разделить на три группы. Первая 
(функциональная) группа конкурсов пре-
следовала целью реальное продвижение и 
практическую реализацию окончательного 
конкурсного продукта (проекта-победителя) 
в его завершенном состоянии. Авторство 
такого проекта было неоспоримо и значи-
мо4. Вторая группа конкурсов (концепту-
альная), которая в большинстве своем была 
характерна для времени вынужденной «за-
морозки» строительства (например, в воен-
ное или революционное время), получала 
на выходе проекты, которые выражали ав-
торскую потребность представить архитек-
туру (настоящего момента или недалекого 
будущего) посредством «бумажного проек-
тирования», т. е проектов, по большей ча-

сти нереализуемых и признаваемых таковы-
ми изначально (или post scriptum ) с учетом 
реальной ситуации. Проведение конкурсов 
подобного типа ставило целью не производ-
ство значимого практического продукта, а 
отражение символической, идейной и нады-
дейной, метафизической программы, кото-
рая соответствовала бы актуальным настро-
ениям и духу эпохи. Третья модель (типо-
вая) конкурсной практики на выходе 
требовала совмещения функциональности 
(прагматизма) и смысловых приращений, 
которые отвечали бы идеологии и мировоз-
зрению не конкретного «автора», а тради-
ции в целом. Этими качествами наделялись 
советские конкурсы начала 1950-х годов. В 
подобном типе конкурсов проект-победитель 
был «известен заранее». Победивший 
проект-результат не имел авторства как 
такового, а был отражением современных 
(на тот момент) общегосударственных ар-
хитектурных тенденций и потребностей, 
укорененных в истории и архитектурной 
практике. Предполагаемый «автор (авто-
ры)» был всего лишь посредником-визуа
лизатором между авторитетными решения-
ми и остальной частью населения. В боль-
шинстве случаев проект-победитель не 
реализовывался, а служил (частично) образ-
цом для иных архитектурных комбинаций, 
воплощенных позднее, или невоплощен-
ных, но «осевших» каталогом элементов 
для новых проектов. Достоинство проектов 
заключалось в предоставлении «…большо-
го материала для дальнейшей работы и для 
заимствования всего лучшего» [24, л. 33]. 
Проекты-победители такого типа в целом 
не рассматривались в качестве потенци-
альных для реализации, а сознательно пре-
вращались в материал для последующих 
стадий проектирования, что не мешало им 
получать награды, так как «…премии при-
суждались даже в том случае, если ни один 
< проект > не мог быть признан достойным 
осуществления в натуре» [15, л. 56]. Для 
этого типа конкурсов первичная задача со-
стояла не в получении целостного решения, 
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а в коллекционировании (в процессе нако-
пления, в кумулятивизме) возможных, «пра-
вильных», уже апробированных решений. 
Таким образом, проект-победитель конкур-
са третьего типа в целом имел потенциаль-
ную возможность, распавшись на элементы, 
стать «типовым проектом», призванным от-
разить требования и востребованный опыт. 
Он аккумулировал архитектурную память, 
вписываясь в общие тенденции, которые су-
ществовали на момент проведения конкур-
са и двигались по линии сохранения прио-
ритета архитектурного замысла одного 
(строго определенного) типа. Проекты-
победители данной категории конкурсной 
практики (в большинстве случаев) служили 
«копилками вариантов» или «базой дан-
ных», т. е. давали возможность «выдерги-
вать» части для формирования некоего но-
вого безличного продукта. Задача исполни-
теля могла заключаться лишь в некоторой 
модификации культурного образца, уже за-
ранее признанного авторитетным. Участни-
ку конкурса требовалось как можно точнее 
передать то, что уже «витало в воздухе», 
что было подсказано (намечено) предше-
ствующим развитием и актуальной ситуа-
цией в архитектуре и градостроительстве и 
что уже было понято и принято, как заве
домо правильное. Это касалось не только 
художественной и образно-стилистической 
программы, но и принципа формообразо
вания, вписанности в градостроительную 
среду и условия градостроительного регла-
мента. В дальнейшем (на стадии проекти-
рования) из множества художественных 
комбинаций, представленных на рассмотре-
ние жюри и получивших одобрение, компи-
лировалась модель, включающая в себя эле-
менты различных проектов. Так как «для 
удобства» и корректности сопоставления 
отдельные фрагменты должны были быть 
максимально тождественны, потенциальная 
возможность войти в число призеров воз-
растала обратно пропорционально присут-
ствию авторского начала в работе. Хотя 
конкурсы этого времени осмысливались как 

«площадка для свободного творчества», но, 
отдаваясь индивидуальному творческому 
порыву, не прочувствовав конъюнктуру «ар-
хитектурного мира» и не получив поддерж-
ку определенных кругов, войти в число 
призеров было невозможно5. 

Таким образом, архитектурный конкурс 
(соревнование) можно считать одним из 
важных практик, совмещающих в себе весь 
спектр социальных и художественных про-
блем архитектурной элиты в 1940–1950-х гг. 
Конкурсная деятельность постепенно транс-
формировалась, как показано в статье, все 
больше отклоняясь от целостности автор-
ских решений в сторону коллажного кон-
струирования коллективного безымённого 
продукта, отражающего архитектурные пред
почтения на уровне государства. Однотип-
ные проекты-победители начала 1950-х го-
дов можно рассматривать в качестве резуль-
тата кумулятивного процесса развития 
архитектурного знания, который происхо-
дил под знаком идеологической и символи-
ческой программы. Материалы конкурсов 
этого периода, во-первых, становились «ко-
пилками или репрезентантами идей» для 
формирования некоего третьего проекта, 
во-вторых, производились на основе дикта-
торских условий как в художественной, так 
и в технической программах и, в-третьих, 
аккумулировали государственную програм-
му градостроительных решений, практиче-
ски полностью исключая индивидуальное 
творчество. Количественное уменьшение 
конкурсных событий и вырождение в 
визуально-графическую сферу с элемента-
ми «гигантомании», однотипность и узако-
ненный плагиат, приверженность «класси-
ческому» академизму, — вот перечень, ко-
торый характеризует результаты конкурсной 
деятельности начала 1950-х годов. Задачей 
конкурсантов становилась точная «прора-
ботка» и образное представление всех имею-
щихся в наличии решений, а основная рабо-
та заключалась в аналитическом «прощу
пывании» существующего положения дел. 
Суммарная количественная составляющая 
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оказывалась определяющей в формирова-
нии конечного продукта. Вследствие обозна-
ченной тенденции проекты-победители в 
полной мере отражали архитектурную тен-
денцию главной линии, по которой развива-
лась и планировала развиваться архитекту-
ра этого времени, не затрагивая побочных 

«продуктов» в виде индивидуального твор-
чества, которое развивалось уже по другим 
законам. Обозначенная генеральная линия с 
предельной выразительностью и правдопо-
добием восстановила картину существова-
ния архитектурного знания, накопленного к 
концу сталинского двадцатилетия. 

Примечания

	 1	 В апреле 1939 года наметилась тенденция к унификации организационных сторон архитек-
турных конкурсов и формы их проведения, а в 1946 году были окончательно сформулированы 
«Положение об архитектурных конкурсах, объявляемых в Ленинграде» и «Правила организа-
ций открытых /с участием всех желающих/ архитектурных конкурсов, проводимых Союзом 
советских архитекторов» [15, л. 67–79]. 

	 2	 Конкурсные правила запрещали проведение закрытых и открытых конкурсов одновременно, 
так как участники оказывались в неравнозначных условиях. Однако эти правила нарушались 
постоянно. Об этом писалось в советской прессе [1, с. 18–22]. 

	 3	 Конкурсанты вносили предложения по оформлению начальных частей проспекта (со стороны 
исторической части города и со стороны Москвы), «центрической доминанты», т. е. новой 
площади И. В. Сталина, которая планировалась на месте Новодевичьего монастыря, «органи-
зации композиционной связи проспекта им. И. В. Сталина» с историческим центром города и 
c «раскрытием объемно-пространственной идеи композиции проспекта в целом» [6, с. 15]. 

	 4	 Подобный тип конкурсов в этой статье на рассматривается. Автор относит к этому типу до-
революционную конкурсную практику, которая подробно освещена в книге В. Г. Басса [4]. 

	 5	 Автор настоящей статьи не берет в расчет факт принадлежности исполнителя и его конкурс-
ного проекта к определенной институциональной структуре (например, к проектным инсти-
тутам и организациям), которая была жестко иерархична и требовала определенного места 
для своих членов и соответственно права первенства в конкурентной борьбе. Автора в мень-
шей мере интересует социальная составляющая (хотя она важна), чем исключительно конкурс-
ный объект и его «производство» в «чистом» виде как зеркало архитектурно-градостроительных 
направлений, характерных для того периода. 
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Кым Бора

М. Н. Баринова о комплексном развитии  
музыкальных способностей ученика  

в классе фортепиано

Комплексное развитие музыкальных способностей ученика занимает в трудах М. Н. Ба-
риновой значительное место. Многие из высказанных ею идей в данной области оказались 
весьма плодотворными и значительно опередили свое время. Первостепенную важность 
уделяет пианистка воспитанию слуховых представлений, способных обеспечить гармо-
ничное развитие начинающего пианиста. Разработанные М. Н. Бариновой методы ком-
плексного развития способностей ученика не утратили своей актуальности и поныне. 

Ключевые слова: комплексное развитие, музыкальные способности, слуховое вос-
питание, ритмические представления.

Keum Bora

M. N. Barinova on Complex Development of Student’s Music Abilities  
in Piano Class

Complex development of student`s music abilities was treated by M. Barinova in her works as 
a very important aspect. Many ideas of those voiced by her in this sphere proved to be truly fruitful 
and were much ahead of their time. The pianist pays the priority attention to training auditory 
notions able to provide for harmonic development of a beginning pianist. The methods of complex 
development of student`s abilities developed by Barinova have not lost relevance up to now. 

Keywords: complex development, abilities for music, auditory training, rhythmic notions.

бликованные в 1927 году, были переизданы 
лишь в 2002 году. Знакомство с научно-
методической позицией пианистки убежда-
ет, что многие из высказанных ею идей ока-
зались весьма плодотворными и значитель-
но опередили свое время. Разработанные 
ею методы комплексного развития способ-
ностей ученика не утратили своей актуаль-
ности и сейчас. 

Огромное значение придавала пианистка 
всестороннему формированию личности 
ученика в классе фортепиано с самых пер-

Профессор Петербургской /Ленинград
ской консерватории М. Н. Баринова сыгра-
ла значительную роль в становлении отече-
ственной методической мысли в области 
фортепианного обучения. К сожалению, имя 
и труды этого замечательного музыканта 
долгие годы пребывали в забвении. Создан-
ные М. Н. Бариновой «Очерки по методике 
фортепиано» [2], явившиеся первым совет-
ским учебным пособием по данной дисци-
плине, не переиздавались с 1926 года. Науч
но-методические статьи Бариновой, опу-


