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АДмИнИстРАтИвнАя РеФоРмА в РоссИйской ФеДеРАцИИ:  
целИ, зАДАчИ, ИтоГИ

Анализируются итоги административной реформы в Российской Федерации в период 
2003–2013 гг. Отмечается, что в результате реформы значительно увеличен трудовой 
потенциал государственной службы, но этот потенциал остается нереализованным. 
Сложность внедрения клиентоориентированного принципа в деятельность органов госу-
дарственной власти определяется двумя причинами: во-первых, ошибочным определением 
понятия «государственная услуга» в законе, а во-вторых, игнорированием институцио-
нальной сущности государственной службы, которая обусловливает необходимость раз-
работки и внедрения особых методов управления, отличающихся от методов управления 
персоналом. 
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The administrative reform in Russian federation:  
purposes, problems, result. 

The article deals with the results of administrative reform in Russian Federation within period 
2003–2013 years. During the first stage of the reform the working potential of public service is 
noticeably increase, but it is still not actualized. The complexity of implantation of customer-
oriented management as the principle of public administration is determined by two reasons: 
first, the definition of the term “state service” is mistaken; second, it is necessary to create the 
new method of state management, based on the institutional nature of public service. 
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поли тическими игроками — коммунистиче-
ской партией, либералами и государствен-
никами — закончилась победой сторонни-
ков «сильного государства», что потребова-
ло изменения принципов государственного 
управления и работы органов исполнитель-
ной власти. 

Законодательство, устанавливающее прин-
ципы и нормы управления государственной 
службой, было сформировано в период 

Актуальность реформирования системы 
государственного управления в Российской 
Федерации не подвергается сомнению. По-
сле распада СССР построение нового де-
мократического государственного аппарата 
осуществлялось без целенаправленного 
руководства, стихийно и характеризова-
лось максимальной политизацией государ-
ственного управления при видимой слабо-
сти аппарата. Борьба между основными 
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1993–1995 годов. Основным документом 
являлся Федеральный закон РФ от 31.07.1995 
г. № 119-ФЗ «Об основах государственной 
службы Российской Федерации», в котором 
государственная служба понималась как 
профессиональная деятельность по обеспе-
чению полномочий государственных орга-
нов. Установленные в этом законе принци-
пы государственной службы [2, с. 32] в пол-
ной мере соответствовали требованиям, 
предъявляемым к рациональной бюрокра-
тии: профессионализм, единоначалие, апо-
литичность, ответственность и стабиль-
ность. Но стала ли рациональность принци-
пом государственной службы? 

Концепция реформирования государ-
ственной службы Российской Федерации, 
утвержденная в 2001 году, констатировала 
целый ряд проблем, связанных с функцио-
нированием этого института [5], главными 
из которых были неэффективность кадро-
вой политики и недостатки законодатель-
ной базы. Для решения этих проблем была 
разработана Федеральная программа «Ре-
формирование государственной службы 
Российской Федерации (2002–2005 гг.)», в 
рамках которой предлагались следующие 
основные мероприятия [7]: 

— совершенствование законодательной 
и нормативно-правовой базы по вопросам 
реформирования государственной службы;

— проведение экспериментов и осущест-
вление пилотных проектов по применению 
новых подходов к организации федеральной 
государственной службы и обеспечению 
деятельности федеральных государствен-
ных служащих;

— совершенствование подготовки, пере-
подготовки и повышения квалификации го-
сударственных служащих;

— создание материально-технических 
условий для эффективного функционирова-
ния федеральной государственной службы;

— формирование системы управления 
государственной службой. 

Таким образом, основной задачей адми-
нистративной реформы на ее начальном 

этапе было совершенствование управления 
государственной службой, которое предла-
галось осуществлять на основе повышения 
ее трудового потенциала и внедрения про-
грессивных методов управления персона-
лом в деятельность кадровых служб орга-
нов исполнительной власти. 

Надо отметить, что в тот период это 
были, несомненно, актуальные и востребо-
ванные меры. Кадровый состав органов ис-
полнительной власти как на федеральном 
уровне, так и на уровне субъектов федера-
ции оставлял желать лучшего. Гендерная 
структура была разбалансирована, отмеча-
лось старение персонала, недостаточный 
квалификационный и образовательный уро-
вень. 

Каковы же были результаты первого эта-
па реформы? 

По данным Федеральной службы госу-
дарственной статистики [6], численность 
работников органов государственной власти 
в 2005 г. во всех уровнях управления со-
ставила 684,2 тыс. человек, что составляет 
118,8% от уровня 2002 года. Численность 
региональных чиновников увеличилась до 
120,6%, федеральных — до 118%, причем 
число федеральных государственных служа-
щих, замещающих должности на федераль-
ном уровне (то есть базирующихся в г. Мо-
скве), даже сократилась на 2% (см. табл. 1, 
расчет проведен автором). 

Увеличение численности государствен-
ных служащих, особенно на региональном 
уровне, было обусловлено объективным 
возрастанием количества функций органов 
государственной власти, обусловленным 
централизацией государственного управле-
ния, построением «вертикали власти». Ре-
гиональные правительства стремились про-
дублировать федеральную систему органов 
государственного управления, сохранив при 
этом собственную специфику, зачастую 
продиктованную необходимостью сохра-
нять равновесие между властными элитами 
региона, а также попыткой сохранить ка-
дровый потенциал государственной служ-
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бы, сложившийся в условиях сложной пе-
реходной экономики и подтвердивший ло-
яльность к этим элитам. Однако именно 
возрастание роли государства как регули-
рующего, контролирующего и организую-
щего института, т. е. возвращение ему тра-
диционных функций, вызывало негативную 
реакцию — страх бюрократизации и тота-
литаризма. В этот же период произошло 
«огосударствление» политической жизни 
посредством встраивания партии «Единая 
Россия» в структуры органов исполнитель-
ной власти. В такой ситуации увеличение 
численности чиновников, к которым, поми-
мо собственно государственных служащих, 
зачастую относили и лиц, замещавших 
должности категории «А» (политиков), де-
путатов и даже руководителей бюджетных 
организаций, рождало ассоциации с недав-
ним советским прошлым. 

В то же время нельзя сказать, что первый 
этап административной реформы был не-
удачен. 

Задача омоложения государственной 
службы была решена достаточно успешно 
(табл. 2). Численность молодежи в возрасте 
до 30 лет увеличилась на 51,7 тыс. человек 
или на 3,4%, в то время как численность 
работников пенсионного возраста снизилась 
на 0,6%, что составило 2,5 тыс. человек. 
В федеральных органах власти доля моло-

дежи достигла 30,5%, увеличившись на 
4,3%. В регионах доля молодежи также уве-
личилась, но значительно меньше — только 
на 1,3%. В результате проведенных меро-
приятий средний возраст чиновников в Рос-
сийской Федерации снизился до 39 лет, 
причем средний возраст федеральных слу-
жащих (38 лет) был существенно ниже, чем 
региональных (41 год). 

Изменения в возрастной структуре по-
влекли за собой изменения в структуре про-
фессиональной квалификации, оцениваемой 
по уровню стажа работы в органах государ-
ственной власти. Существенно, почти на 
10%, уменьшилась доля служащих со ста-
жем от 5 до 10 лет, то есть принятых на ра-
боту в 1990-е годы (в абсолютных цифрах 
снижение составило 33 тыс. человек). В наи-
большей степени (на 4,9%) возросла доля 
работников со стажем от 1 до 5 лет, то есть 
принятых на работу незадолго до начала ре-
формы. Однако доля работников со стажем 
работы от 15 до 25 лет, то есть вошедших 
в социальное поле государственной службы 
и социализировавшихся в ней в период с 
1980 по 1990 гг., во время заката Советско-
го Союза, составила 17,4%, а в целом доля 
чиновников, начавших трудовую деятель-
ность в социалистических органах власти, 
в 2005 году составила 24,3%, то есть почти 
четверть кадрового состава (табл. 3). 

Таблица 1
Изменение численности работников,  

замещавших государственные должности и должности гражданской службы  
в органах государственной власти Российской Федерации в период 2002–2005 годов

численность работников, чел. 2002 2005 %
Увеличение/  
Уменьшение  
численности

Государственные гражданские служащие 576 050 684 202 118,8 108 152
Федеральные государственные служащие 422 794 498 853 118,0 76 059

Федеральный уровень
35 302 34 598 98,0 –704

Региональный уровень
387 492 464 255 119,8 76 763

Государственные служащие субъектов федерации 153 256 185 349 120,9 32 093
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Таблица 2
Изменение возрастной структуры  

государственной гражданской службы Российской Федерации  
в период 2002–2005 гг., % от общей численности служащих

возраст

все работники, замещавшие государственные должности и должности 
гражданской службы  

в органах государственной 
власти

федеральной  
гражданской службы

гражданской службы 
субъектов РФ

2002 год 2005 год +/– 2002 год 2005 год +/– 2002 год 2005 год +/–

до 30 лет 24,4 27,8 3,4 26,2 30,5 4,3 19,4 20,7 1,3
30–39 лет 25,2 24,3 –0,9 26,6 25,1 –1,4 21,4 22,1 0,7
40…49 лет 31,1 27,1 –4,0 30,0 25,9 –4,2 34,1 30,3 –3,8
50–59лет 17,7 18,8 1,2 15,9 16,9 1,0 22,5 24,1 1,5
60 лет  
и старше

1,6 1,0 –0,6 1,3 0,8 –0,5 2,5 1,4 –1,1

60–65лет … 0,8 … 0,7 … 1,2
старше  
65 лет

… 0,2 … 0,1 … 0,2

средний 
возраст

40 39 39 38 42 41

Таблица 3
Изменение профессиональной структуры  

государственной гражданской службы Российской Федерации  
в период 2002–2005 гг., % от общей численности служащих

стаж 
работы

все работники, замещавшие государственные должности и должности 
гражданской службы  

в органах государственной 
власти

федеральной  
гражданской службы

гражданской службы 
субъектов РФ

2002 год 2005 год +/– 2002 год 2005 год +/– 2002 год 2005 год +/–

до 1 года 9,3 9,8 0,5 8,8 10,8 2,0 10,7 7,2 –3,5
от 1 года 
до 5 лет

21,2 25,7 4,5 20,9 25,7 4,8 21,9 25,7 3,8

от 5  
до 10 лет

29,9 20,4 –9,6 31,7 20,0 –11,7 25,1 21,3 –3,7

от 10  
до 15 лет

14,9 19,8 4,9 15,3 20,5 5,2 13,7 17,9 4,2

15 лет  
и свыше

24,7 24,3 –0,4 23,3 23,0 –0,3 28,6 27,9 –0,8

в том числе
от 15  
до 25 лет

— 17,4 — 16,7 — 19,5

25 лет  
и свыше

— 6,9 — 6,3 — 8,4
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Федеральные органы государственной 
власти в период реформы привлекали боль-
ше новых работников — доля работников 
со стажем менее 1 года в них возросла на 
2%, в то время как в региональных она сни-
зилась на 3,5%. При этом в период реформы 
численность работников федеральных орга-
нов власти со стажем от 5 до 10 лет снизи-
лась на 34,1 тыс. человек, а на региональном 
уровне численность этих работников увели-
чилась на 1,1 тыс. человек при снижении их 
доли в общей численности работников ре-
гиональных органов власти на 3,7%. 

Существенно повысился образователь-
ный уровень государственных служащих, 
чему способствовало совершенствование 
подготовки, переподготовки и повышения 
квалификации государственных граждан-
ских служащих. До начала реформы доля 
служащих, не имеющих профессионально-
го образования, составляла 4,6% от общего 
числа государственных служащих. За три 
года их численность была сокращена на 
9,3 тыс. человек и составила только 2,3% от 
общей численности чиновников, причем 
это сокращение было достигнуто не за счет 
обучения (получить первое высшее профес-

сиональное образование за три года невоз-
можно, а численность работников со сред-
ним профессиональным образованием так-
же сократилась), а за счет замены их более 
образованными работниками. 

Региональная государственная граждан-
ская служба традиционно имеет более вы-
сокий образовательный уровень, чем феде-
ральная. По состоянию на 01.01.2005 г. доля 
федеральных служащих с высшим образо-
ванием составила 76,9%, в то время как 
доля региональных служащих этой же кате-
гории составила 83,6%. Сокращение чис-
ленности работников без профессионально-
го образования проходило на обоих уровнях 
управления одинаковыми темпами — на 
1,6%, однако это означает, что из федераль-
ных органов было уволено 7,3 тыс. человек, 
а из региональных — только 2 тыс. человек 
(табл. 4). 

Количество государственных служащих 
с ученой степенью за период реформы уве-
личилось на 1,4 тыс. человек (119% от 
уровня 2002 г.). Трудно сказать, обусловлен 
ли этот рост привлечением для работы в 
органы государственной власти ученых или, 
напротив, увеличением количества защит 

Таблица 4
Изменение образовательной структуры  

государственной гражданской службы Российской Федерации  
в период 2002–2005 гг., % от общей численности служащих

образование

все работники, замещавшие  
государственные должности и должности гражданской службы

в органах  
государственной власти

федеральной  
гражданской службы

гражданской службы 
субъектов РФ

2002 
год

2005 
год % 2002 

год
2005 
год % 2002 

год
2005 
год %

высшее  
профессиональное 

73,0 79,0 6,1 71,3 76,9 5,7 77,7 83,7 6,0

из них имеющие 
ученую степень

1,3 1,5 0,2 1,0 1,1 0,1 2,2 2,4 0,2

среднее  
профессиональное

22,4 18,1 –4,3 23,6 19,6 –4,0 19,0 14,7 –4,3

не имеющих 
профессионального 
образования

4,6 2,9 –1,7 5,1 3,5 –1,6 3,3 1,7 –1,7
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среди чиновников, однако на общий образо-
вательный уровень государственной граж-
данской службы этот факт влиял, безуслов-
но, положительно. 

Таким образом, подводя итоги первого 
этапа административной реформы, можно 
сделать следующие в ы в од ы:

1. В ходе реформы численность чинов-
ников увеличилась, достигнув показателя 
4,8 госслужащих на 1000 человек населе-
ния. В регионах увеличение произошло бо-
лее интенсивными темпами, составив более 
20%. При этом произошло перераспределе-
ние численности государственных служа-
щих в пользу работников органов исполни-
тельной власти. 

2. Государственная служба осталась жен-
ским видом занятости — доля женщин со-
ставила более 70%. В регионах численность 
мужчин-чиновников немного больше, чем в 
федеральном центре. 

3. Произошло омоложение кадрового со-
става государственной гражданской службы. 
Доля молодых сотрудников в возрасте до 
30 лет увеличилась на 3,4%, доля сотрудни-
ков пенсионного возраста снизилась. В ре-
гиональных органах государственной вла-
сти омоложение происходило менее интен-
сивно, чем в федеральных. 

4. Отмечалось снижение доли работни-
ков в возрасте от 40 до 49 лет, при этом 
доля работников предпенсионного возраста 
(50–59 лет) возрастала, то есть органы го-
сударственной власти покидали работники 
наиболее активного трудоспособного воз-
раста, что свидетельствует о снижении при-
влекательности государственной службы 
как места работы. 

5. К началу 2005 г. почти четверть кадро-
вого состава государственной гражданской 
службы составляли лица, начавшие трудо-
вую деятельность в советских органах го-
сударственной власти, т. е. в 1980-е годы. 
В период реформы прием новых работни-
ков, ранее не работавших в системе госу-
дарственного управления, был снижен. Та-
ким образом, говорить о смене кадрового 

состава не приходится. В регионах данная 
тенденция проявляется более выпукло, чем 
в федеральном центре — доля работников, 
имеющих стаж государственной службы 
более 15 лет, составляет 45,8%, а доля вновь 
принятых работников — 7,2%. 

6. Наиболее успешно прошли мероприя-
тия по повышению образовательного уров-
ня чиновников. В период реформы числен-
ность работников, не имевших профессио-
нального образования, снизилась почти на 
10 000 человек. С учетом продолжительно-
сти реформы (3 года) можно констатиро-
вать, что их выбытие было связано с уволь-
нением, а не с повышением квалификации. 
Выбывшие работники заменялись граждана-
ми с высшим профессиональным образова-
нием. В целом по итогам реформы образо-
вательный уровень чиновников повысился. 

Однако, несмотря на омоложение кадро-
вого состава государственной службы и по-
вышение образовательного уровня чинов-
ников, привлекательность государственной 
службы как вида трудовой деятельности 
снизилась, что привело к увольнению муж-
чин активного трудоспособного возраста. 
Наиболее активно изменения кадрового со-
става проводились в федеральных органах 
исполнительной власти, в то время как в 
регионах можно отметить скорее стремле-
ние сохранить имеющийся кадровый со-
став, а также обеспечить возможность ра-
ботникам, давно занимающим свои рабочие 
места, «доработать». Причинами подобного, 
скорее всего, стали два основных фактора: 
во-первых, общее усиление стабильности 
на рынке труда позволило активным работ-
никам искать более выгодный источник за-
нятости, так как уровень доходов в органах 
государственной власти был ниже, чем в 
среднем по экономике; во-вторых, приня-
тие федерального закона о государствен-
ной гражданской службе усилило гарантии 
пенсионного обеспечения для чиновников, 
что способствовало стремлению служащих, 
имеющих стаж около 15 лет, сохранять ра-
бочее место до оформления пенсии. 
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В целом первый этап административной 
реформы был признан успешным, опти-
мизация кадрового состава — эффективной. 
В 2005 году в продолжение реформы был 
принят новый документ — «Концепция ад-
министративной реформы в Российской 
Федерации в 2006–2010 годах», в котором 
указывалось, что на предыдущем этапе 
сформированы только «предпосылки для 
дальнейшей комплексной модернизации си-
стемы государственного управления». Цели 
второго этапа реформы практически до-
словно совпадали с целями первого этапа, 
причем для повышения эффективности 
деятельности органов исполнительной вла-
сти планировалась реализация следующих 
задач:

— внедрение в органах исполнительной 
власти принципов и процедур управления 
по результатам; реализация единой верти-
кально ориентированной автоматизирован-
ной системы мониторинга результативности 
деятельности органов государственной вла-
сти и органов местного самоуправления по 
достижению важнейших показателей со-
циально-экономического развития Россий-
ской Федерации и исполнения ими своих 
полномочий;

— оптимизация функционирования ор-
ганов исполнительной власти и введение 
механизмов противодействия коррупции в 
сферах деятельности органов исполнитель-
ной власти;

— повышение прозрачности деятельно-
сти органов исполнительной власти;

— формирование необходимого органи-
зационного, информационного, ресурсного 
и кадрового обеспечения административной 
реформы, совершенствование механизмов 
распространения успешного опыта государ-
ственного управления [4]. 

Мероприятия административной рефор-
мы были распределены по годам. В 2006 го-
ду предполагалось проведение нормативной 
и законодательной работы по организации 
системы взаимодействия органов государ-
ственной власти с населением по оказанию 

государственных услуг, а также апробация 
этой системы на базе пилотных проектов. 

В 2007 году предполагалось проведение 
мероприятий по упорядочению функциона-
ла органов государственной власти. Одной 
из основных проблем государственного 
управления в Российской Федерации была 
признана громоздкость и запутанность си-
стемы органов государственной власти, 
сложившаяся в 1990-е годы, когда каждое 
ведомство старалось увеличить свое влия-
ние, расширяя объем функций и полномо-
чий. Для устранения этой проблемы пред-
полагалось проведение широкомасштабной 
оптимизации функционала органов государ-
ственной власти с целью устранения избы-
точных функций и совершенствования си-
стемы надзора и контроля. Также планиро-
валось распространение опыта аутсорсинга 
и управления по результатам на всю систе-
му государственного управления, внедрение 
принципа открытости при организации вза-
имодействия органов государственной вла-
сти и населения, а также антикоррупцион-
ной политики. 

В 2008 году система предоставления го-
сударственных услуг, по замыслу авторов 
реформы, должна была сложиться в оконча-
тельном виде и распространиться на всей 
территории Российской Федерации. Она под-
разумевала активное внедрение системы 
«одного окна» посредством открытия много-
функциональных центров предоставления 
государственных и муниципальных услуг на 
территориях субъектов Российской Феде ра-
ции, а также внедрение практики оказания 
государственных услуг в электронной форме. 

2009 и 2010 годы должны были стать пе-
риодом окончательного перехода на клиен-
тоориентированную систему оказания госу-
дарственных услуг. Избыточный государ-
ственный контроль и разрешительный 
принцип заменялся работой по обращениям 
граждан. Многофункциональные центры 
должны были распространиться по всей 
стране, равно как возможность получения 
этих услуг в электронной форме. Плани-
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руемые мероприятия должны были суще-
ственно снизить объем непосредственного 
взаимодействия граждан и чиновников, 
что позволило бы снять коррупционную на-
пряженность и субъективизм при осущест-
влении государственных функций. 

Таким образом, цель второго этапа адми-
нистративной реформы заключалась во вне-
дрении системы оказания государственных 
услуг. Результатом реализации этой концеп-
ции стало принятие ряда норматив но-
правовых актов, например, о противодей-
ствии коррупции, и перечень государствен-
ных и муниципальных услуг, но сроки 
реализации реформы были существенно на-
рушены. Согласно концепции, законода-
тельные основы внедрения системы предо-
ставления государственных услуг должны 
были быть сформированы уже к 2008 году. 
Фактически же первые законодательные 
акты были приняты только в 2009 году. 

Основные затруднения были связаны с 
определением самого понятия «государ-
ственные услуги». Изначально этим терми-
ном определялись услуги в области образо-
вания, здравоохранения, социальной защи-
ты населения и в других областях (например, 
в области охраны окружающей среды), ко-
торые оказывают гражданам и организаци-
ям государственные учреждения либо иные 
организации, уполномоченные на это госу-
дарством [1, с. 103]. В рамках подготовки 
нормативной базы административной ре-
формы в это определение были включены 
также услуги, которые оказывают непосред-
ственно органы государственной власти, а 
также действия и решения распорядитель-
ного характера. Наконец, в 2010 году зако-
нодательно было закреплено недостаточно 
связное определение государственных услуг, 
суть которого можно кратко обобщить как 
«функции органов государственной власти, 
осуществляемые в заявительном порядке». 

Для выявления того, что же подразумева-
ется под государственными услугами, по-
лезно обратиться к их перечню, применяе-
мому в органах государственной власти. 

Все услуги подразделяются на 16 групп: 
услуги в области налогообложения; реги-
страции экономических агентов, автотран-
спортных средств; таможенные услуги; 
услуги в сферах занятости, образования, 
здравоохранения и социальной защиты 
населения; услуги по организации социаль-
ного и пенсионного страхования; регистра-
ция преступлений; паспортно-визовые услу-
ги; услуги по предоставлению библиотеч-
ной и статистической информации, а также 
лицензирование и патентные услуги. Боль-
шинство из них, таким образом, представ-
ляют собой разрешительно-регистра цион-
ные, то есть установленные и регламенти-
руемые государством, документы. 

Однако в словаре Ожегова услуга опре-
деляется как «действие, приносящее пользу, 
помощь другому», а в ГОСТе «Услуги на-
селению» этот термин определяется как 
«Результат непосредственного взаимодей-
ствия исполнителя и потребителя, а также 
собственной деятельности исполнителя по 
удовлетворению потребности потребителя», 
то есть традиционное определение услуги 
подразумевает в первую очередь учет по-
требностей пользователей. Государственные 
же услуги не учитывают потребности граж-
дан. По смыслу законодательства, предо-
ставление государственных услуг — это не 
удовлетворение потребностей граждан, а 
организация взаимодействия граждан с ор-
ганами государственной власти. 

Именно поэтому второй этап админи-
стративной реформы так затянулся — слож-
ность в определении ключевого понятия 
повлекла затруднения в реализации концеп-
ции. Вместо упрощения и открытости дея-
тельности органов государственной власти, 
активного внедрения принципа аутсорсинга 
и, в конечном итоге, снижения непосред-
ственного влияния государственных служа-
щих на экономику и жизнь граждан, прои-
зошла дополнительная бюрократизация го-
сударственного управления. 

Разработка и внедрение типовых адми-
нистративных регламентов и стандартов го-
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сударственных услуг была окончена только 
к 2010 году. В результате работа, которая 
проводилась ранее, была практически про-
делана впустую. Эта путаница не способ-
ствовала популярности и ясности проводи-
мых мероприятий. 

Подводя итоги второго этапа админи-
стративной реформы, приходится констати-
ровать, что из четырех задач были реализо-
ваны две — создана законодательная база 
предоставления государственных услуг и 
система мониторинга результативности. 
Однако практическая реализация принятых 
законодательных актов столкнулась с рядом 
сложностей, связанных с неверным опреде-
лением понятия государственных услуг. Не-
смотря на положительные результаты, кото-
рые демонстрируют многофункциональные 
центры предоставления государственных 
услуг (анализ их деятельности не может 
быть проведен в рамках настоящей статьи), 
в целом система предоставления государ-
ственных услуг не решает поставленных в 
концепции реформы задач. Сформулиро-
ванное в законодательстве определение го-
сударственной услуги не позволяет учиты-
вать потребности граждан, не снижает бю-
рократическую нагрузку на экономику, о 
чем свидетельствует низкий уровень удо-
влетворенности граждан государственным 
управлением. 

Все это не позволяет говорить об успеш-
ности реформы. Проведенная работа оказа-
лась недостаточной для повышения эффек-
тивности государственного управления, и в 
2010 году было признано, что «объектом ре-
формирования должен стать государствен-
ный сектор со всеми его компонентами», 
следствием чего стало создание Концепции 
снижения административных барьеров и по-
вышения доступности государственных и 
муниципальных услуг на 2011–2013 годы. 

Реформа государственной службы в ука-
занный период предусматривает оптимиза-
цию численности государственных и муни-
ципальных служащих, формирование си-
стемы государственной службы Российской 

Федерации как целостного государственно-
правового института, создание системы 
управления государственной службой, вне-
дрение на государственной службе эффек-
тивных технологий и современных методов 
кадровой работы, повышение эффективно-
сти государственной службы и результа-
тивности профессиональной служебной 
деятельности государственных служащих 
[3]. Фактически авторы реформы верну-
лись к необходимости совершенствования 
управления персоналом государственной 
службы. 

Итоги этого, последнего на данный мо-
мент этапа административной реформы, 
еще не подведены. Однако приходится кон-
статировать, что реформа приобрела циклич-
ный характер. Раз за разом авторы концепту-
альных документов констатируют наличие 
одних и тех же проблем, ставят схожие за-
дачи, планируют похожие мероприятия, но 
результат остается неутешительным. Госу-
дарственное управление остается бюрокра-
тизированным, формальным, патерналист-
ским и закрытым для контроля. Численность 
чиновников, находящихся на государствен-
ной службе, чрезмерно велика, расходы на 
их содержание растут, но удовлетворенность 
их деятельностью снижается. 

Возможно, причина этого заключается в 
институциональной сущности государствен-
ной службы. Как социальный институт го-
сударственная служба представляет собой 
нормы, правила и роли, регулирующие по-
ведение людей в процессе осуществления 
государственного управления. Как и любой 
другой социальный институт, она преследу-
ет единственную цель — воспроизводство 
и самосохранение. Изменение принципов 
взаимодействия с внешней средой воспри-
нимается как угроза целостности институ-
та, а потому встречает противодействие. 
Однако тут возникает противоречие — го-
сударственная служба стремится сохранить 
статус-кво, но при этом его легитимность в 
обществе снижается все более быстрыми 
темпами. 
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Анализ социального потенциала госу-
дарственной службы может показать на-
правления дальнейшего реформирования 
этого института. Трудовой потенциал этого 
института достаточно оптимален, поэтому 
большего внимания требует организацион-
ный и куль турно-психологический потен-
циал, мотивация государственных служа-
щих, то есть переход от количественных к 
качественным оценкам. Возрастание каче-

ства государственной службы как основно-
го субъекта государственного управления 
снизит напряженность в его социальном 
поле, повысит его легитимность. Это по-
требует значительных усилий и качествен-
ного изменения принципов государствен-
ного управления. Но без них напря женность 
будет расти, а последствия социальной на-
пряженности хорошо известны из исто-
рии. 
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 И. А. Макарова

межэтнИческИй бРАк: концеПтУАлИзАцИя ПонятИя

В статье изложен краткий дискурс межэтнических браков. Автор обращает внима-
ние на работы учёных, занимающихся заявленной проблемой, выделяет основные элемен-
ты в структуре межэтнического брака. 

ключевые слова: межэтнический брак, брачный выбор, типы межэтнических браков. 

I. Makarova

Interethnic marriage: conceptualization concepts

The article contains a brief discourse of interethnic marriages. Draws attention to the work 
of the scientists involved in the stated problem, outlines key elements in the structure of inter-
ethnic marriage. 

Keywords: interethnic marriage, marriage choice, types of inter-ethnic marriages. 

базовых отечественных учебниках социоло-
гии. «Брак — великий момент, когда два су-
щества в силу взаимной привязанности и 
уважения, принимают на себя обязанность 
жить вместе, нести тяготы жизни и разде-
лить общую участь» [9, с. 88]. 

В энциклопедии А. А. Грицанова: брак — 
в широком смысле — социально организо-
ванные отношения между мужчиной и жен-
щиной. В узком смысле брак представляет 
гражданское состояние мужчины и женщи-
ны, их союз для образования семьи, рожде-
ния детей [3, с. 136]. 

Основанием брака выступает брачный 
выбор, который определяет брачных пар-
тнеров и образовывает супружеский союз. 
Брачный выбор — личностно-индивидуаль-
ный процесс подбора альтернативных вари-
антов предполагаемых, подходящих брач-
ных претендентов. Под брачным выбором 
понимается процесс, в результате которого 

Проблема межэтнических отношений 
имеет глубокие социальные корни и обу-
словлена рядом социальных, психологиче-
ских, исторических, религиозных и конфес-
сиональных причин. Поэтому понимание 
внутренней сущности названного социаль-
ного явления требует интерпретации глав-
ного значения основного понятия. Проана-
лизируем смысловое определение понятия 
«межэтнический брак». 

Анализ литературы показал, что межэтни-
ческие браки были исследованы Ю. В. Ару-
тюняном, Л. М. Дробижевой и др. Проблему 
межэтнических браков, их связи с ценност-
ными ориентациями супругов рассматрива-
ли такие ученые, как А. Г. Здравомыслов, 
Л. А. Делова и др. 

Сформулированные А. Г. Харчевым де-
финиции брака вошли во все отечественные 
справочные издания как общего, так и спе-
циального характера, приводятся во всех 


