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смысловой сферы подростков; изучается содержание «ядер» социальных представлений 
подростков 12–15 лет о социальных ролях взрослого; рассматриваются объективные 
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Актуальность данного исследования вы-
звана проблемой смысловой регуляции ин-
дивидуального образа — представления у 
человека в процессе отражения им объекта 
взаимодействия. 

В нашем исследовании [12] представле-
ния подростков о социальных ролях взрос-
лого таким критерием стал объём речевого 
высказывания, оценивающий процесс 
смыслобразования, который позволил вы-
делить (условно) три типа подростков: «ин-
тегралы», «универсалы» и «дифференциа-
лы». 

Поскольку мы надеемся определить ха-
рактеристики по объективным критериям 

оценки свойств смысловой сферы конкрет-
ного человека, то термины «интеграл», 
«универсал» и «дифференциал» необходи-
мо переформулировать для нового обозна-
чения свойств смыслобразования, смысло-
строительства и смыслоосознания. 

Понятие «дифференциальность» взято 
нами от философской категории «диффе-
ренциация (от лат. differentia — различие) 
— сторона процесса развития, связанная с 
разделением, расчленением, развивающего-
ся целого на части, ступени, уровни» [11, c. 
210]. Поэтому, исходя из данного опреде-
ления, под дифференциальностью мы по-
нимаем процесс осознанной или неосознан-



Смысловые связи в «ядре» социальных представлений подростков 12–15 лет о ролях взрослого 
 

 

  163

ной активности субъекта по одному из про-
цессов смысловой сферы, приводящей к 
развёрнутому, дивергентному результату, 
отражающему сущность того процесса, на 
уровни которого была осуществлена актив-
ность. 

В данной статье анализируются крите-
рии оценки результатов и сами результаты 
свойства дифференциальности в процессе 
смысловой сферы — смыслоосознания. 

Проблема смыслоосознания, как и смыс-
лообразования и смыслостроительства, бы-
ла поднята и проработана в исследованиях 
Д. А. Леонтьева [4]. По его мнению, смыс-
лоосознание является одним из неотъемле-
мых структурных образований смысловой 
сферы человека наряду с двумя другими 
названными процессами. 

В определённой степени смыслоосозна-
ние и смыслообразование находятся в связ-
ке, поскольку они [4] обеспечивают проте-
кание и развитие смысловых структур и 
связей личности в «стабильные», непроти-
воречивые периоды жизнедеятельности 
данной личности, тогда как смыслострои-
тельство, напротив, обнаруживает своё про-
явление в «критические», неустойчивые пе-
риоды жизни. Смыслообразование и смыс-
лоосознание различны по своей сущности, 
так как «…смыслообразование, по опреде-
лению, порождается самим движением 
предметности; осознание смыслов осущест-
вляется благодаря направленной рефлексии 
субъектом своих отношений с миром» [4, 
c. 261]. 

Смыслоосознание [4] является двуна-
правленным процессом осознания протека-
ния процессов смысловой сферы человека. 
«В первом случае речь идёт о работе ин-
троспекции (самоанализа), результатом ко-
торой является констатация субъектом при-
сутствия в структуре жизнедеятельности 
определённых смысловых структур — мо-
тивов, диспозиций и др., — оказывающих 
на жизнь более или менее существенное 
влияние” [4, c. 258]. Д. А. Леонтьев считает, 
что «Совсем иначе предстаёт процесс осоз-

нания смысловых связей. Это направленная 
не столько на себя, сколько на мир рефлек-
сивная работа сознания, заключающаяся в 
решении особой задачи» [4, с. 258]. 

Основная работа смыслоосознания, по Д. 
А. Леонтьеву [4], реализуется при направ-
ленности на мир, так как при направленно-
сти на себя не вытекают факты, показы-
вающие перестройки и трансформации 
смысловых структур, в отличие от осозна-
ния смысловых связей, при которых реша-
ются задачи на смысл, которые есть задачи  
определения места объекта или явления в 
жизнедеятельности субъекта.  

«Решение задачи на смысл <…> приво-
дит к изменениям, которые по отношению к 
исходному смыслу выступают как его вер-
бализация, а по отношению к предметному 
содержанию — как расширение контекста 
его осмысления. Вербализация смысла, то 
есть его воплощение в значениях, перево-
дит его на новый уровень функционирова-
ния. Во-первых, он получает некоторое 
причинное объяснение; во-вторых, он ста-
новится определёнными рамками, сужается 
его объём. В-третьих, приобретая семанти-
ческую определённость, «семантизируясь», 
смыслы теряют пластичность, свободу 
взаимодействия между собой… можно ска-
зать, задача на смысл (применительно к по-
ступку) — это задача на совесть… Расши-
рение контекста осмысления факта дейст-
вительности может осуществляться не 
только с помощью осознания всей протя-
жённости смысловых связей от частного к 
целому, но и с помощью новых смысловых 
контекстов» [4, c. 259–260]. Приведённая 
цитата о смыслоосознании подводит нас 
ближе к решению нашей проблемы. 

Первое, что мы видим, — это работа 
смыслоосознания на вербализацию исход-
ного смысла и расширения контекста пред-
метного содержания. Вербализация смысла 
является неотъемлемым действием не толь-
ко осознания смысла, но и осознания како-
го-либо другого объекта или явления, так 
как осознать что-либо, как писал С. Л. Ру-
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бинштейн [9], — это соотнести непосредст-
венные впечатления с общественно вырабо-
танными и закреплёнными в слове, в языке 
значениями и выражениями первых посред-
ством вторых. 

Вербализация смысла переводит его из 
плоскости индивидуального сознания в 
систему общественного сознания, которые 
находятся в диалектическом единстве у че-
ловека. Тогда становится понятным расши-
рение контекста предметного содержания, 
при котором не происходит изменение 
смысловых структур, наполняющих данное 
содержание, но при этом улучшается его 
осмысление, понимание. 

Проблема форм общественного созна-
ния, отражающих общественное бытие лю-
дей, отображена в понимании философской 
категории «идеальное», занимающей одно 
из важнейших мест в философских систе-
мах о бытии [9]. 

В нашу задачу не входит детальный ана-
лиз понятия «идеального». Главное — най-
ти ту форму проявления общественного, 
коллективного, с помощью которой можно 
было бы исследовать процессы смысло-
осознания. Такой формой, соединяющей 
психологическое и общественное, бесспор-
но, является социальное представление [5; 
6]. 

Социальное представление [1; 5; 6] — 
это групповой процесс, обладающий струк-
турными компонентами (ядро, перифериче-
ская система и коллективное бессознатель-
ное), формирующий на основе процессов 
анкеровки (закрепления) групповой образ 
объекта или явления. Основная функция 
социального представления в межлюдском 
взаимодействии состоит в приведении к со-
гласию, к консенсусу разнообразные и раз-
нонаправленные мнения, мысли, установки 
и т. д.  индивидов, входящих в социальную 
группу или общность. 

Регистрацией согласованности является 
[2] анализ частоты распределения мнений 
об объекте или явлении членами группы 
или общности. Распределение частотности 

от одного до четырёх мнений об объекте 
характеризует «коллективное бессознатель-
ное» социального представления. Распреде-
ление от пяти до десяти мнений-
высказываний показывает содержание «пе-
риферической системы» этого представле-
ния. Распределение от одиннадцати и выше 
мнений-высказываний говорит о наполняе-
мости «ядра» социального представления. 

В целом теория «социального представ-
ления», используя объективные методы 
анализа, позволяет проникнуть в механиз-
мы перехода индивидуального сознания в 
общественное сознание. Главное для нас — 
то, что путь решения проблемы смысло-
осознания лежит именно через данную тео-
рию.  

Мы предполагаем: проблема свойства 
дифференциальности в смыслоосознании 
определяется каким-то из трёх структурных 
компонентов социального представления. 
Это предположение не только отвечает тео-
ретическим взглядам Д. А. Леонтьева, но и 
по-новому их раскрывает. 

Структурные компоненты социального 
представления, отграниченные друг от дру-
га, обладают своеобразным, присущим 
только данному компоненту содержанием, 
на основе которого можно понять, почему 
смысл получает лишь некоторое причинное 
объяснение, становится определёнными 
рамками, сужает свой объём, теряет свобо-
ду и пластичность взаимодействия с други-
ми смыслами. Структурные компоненты  
своим содержанием и границами отобра-
жают этапы переходности  согласованности 
мнений, установок и т. п. членов социаль-
ной группы или общности по тому или 
иному объекту или явлению.  

«Ядро» социального представления яв-
ляется отображением полной согласованно-
сти, коллективности мнений, взглядов чле-
нов группы или общности о предмете. «Пе-
риферическая система» становится отобра-
жением переходности уровня  согласован-
ности, мнений о предмете. «Коллективное 
бессознательное» социального представле-
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ния отображает отсутствие согласованно-
сти, коллективности мнений о предмете, 
демонстрируя индивидуальность мнений 
членов группы о предмете. 

Становится понятным, почему вербали-
зованный смысл, попадая в один из трёх 
компонентов, получает только некоторое 
объяснение, теряя пластичность и сужая 
объём. Потому, что он отражает уровень 
согласованности, коллективности со сторо-
ны субъекта по отношению к социальной 
группе или к общности, членом которых он 
является.  

Поэтому дифференциальность, на уровне 
смыслоосознания, есть активность субъек-
та, результатом которой выступает вербали-
зованный смысл, отображающий согласо-
ванность, коллективность содержания «яд-
ра» как структурного компонента социаль-
ного представления группы или общности  
об объекте или явлении. Дополнительным 
критерием согласованности является сте-
реотипность понятия, входящего в «ядро» 
представления [1], которая выступает как 
условие взаимопонимания членов группы в 
ходе межличностного общения [3].  

Мы специально при определении диффе-
ренциальности указали на взаимопонима-
ние как на дополнительную оценку согла-
сованности. Она определяет желания, 
стремления, интересы субъекта быть поня-
тым внутри группы или общности. Соци-
альное представление обладает динамично-
стью, изменчивостью своего содержания. 
Субъект не только черпает смыслы из этого 
содержания, но и сам привносит в него но-
вые смыслы. 

Дифференциальность, следовательно, 
будет показателем высокого уровня взаи-
мопонимания и низкого уровня самостоя-
тельности субъекта по отношению к группе 
или к общности. Такие идеи, безусловно, 
являются пока гипотетическими, требую-
щими постановки специальных исследо-
ваний.  

Таким образом, задачами нашего иссле-
дования будут: 1) количественный анализ и 

анализ содержания «ядер» социальных 
представлений подростков 12–15 лет о со-
циальных ролях взрослого; 2) качественный 
анализ содержания данного структурного 
компонента социального представления. 

Исследование проведено в средней об-
щеобразовательной школе № 456 г. Колпи-
но Санкт-Петербурга. Количество испы-
туемых составило 274 чел.: 12 лет — 70 
чел., 13 лет — 64 чел., 14 лет — 76 чел., 
15лет  — 66 чел. 

Названия и характеристики методик сбо-
ра данных и методов статистической обра-
ботки этих данных будут даны далее. 

Ход исследования содержания «ядра» 
социального представления подростков 12–
15 лет по всем 12 ролям взрослого  был 
реализован согласно методам, изложенным 
в работе Б. А. Еремеева [2]. На первом эта-
пе использован метод «определения поро-
гов устойчивости, статистически отличаю-
щихся от однократного», который показал, 
что все понятия, имеющие абсолютную 
частоту встречаемости от 11 и выше (уро-
вень значимости, p > 0,999%), входят в со-
держание «ядра». Вторым этапом было по-
строение аналитического описания пред-
метно-ассоциативной структуры мнений, 
составляющих содержание данного «ядра». 
На третьем — определена оценка сочетае-
мости мнений на основе коэффициента 
корреляции Пирсона. На четвёртом — по-
лученные результаты оценки сочетаемости 
были переведены, согласно таблице лога-
рифмирования, в радианы (рад), которые 
определили специфичность положения мне-
ния в структуре данного «ядра». На пятом 
— выстраивается корреляционный граф, 
отображающий структуру содержания «яд-
ра». Во всех 12 графах ось абцисс — это 
номер мнения согласно алфавитному рас-
пределению мнений в структуре «ядра», а 
ось ординат — это названная специфич-
ность положения мнения в структуре «яд-
ра», обозначаемая в радианах. Анализ со-
держания «ядер» социальных представле-
ний подростков 12–15 лет о 12 социальных 
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ролях взрослого будет иллюстрироваться на 
основе данных графов. Оговоримся, что мы 
исключили из анализа содержания структу-
ры «ядер» всех 12 представлений относи-
тельные местоимения (кто, который, ко-
торая и т. п.), так как они служат для связи 
в предложении, не затрагивая сущности вы-
сказывания о роли взрослого. На рис. 1 ото-
бражена структура «ядра» социального 
представления подростков о роли «родите-
лей». Он иллюстрирует наличие различных 
уровней взаимосвязей среди мнений, вхо-

дящих в структуру «ядра» данного пред-
ставления. Исключение составило притяжа-
тельное местоимение своего, связи которого 
с другими понятиями были  ниже пятипро-
центного уровня значимости (далее — р). 
Видно, что центральными мнениями о роли 
«родители», которые связаны корреляцией 
при уровне значимости (р > 0.01), будут: 
«люди» (частота упоминаний — 138), «вос-
питывают» (60 упоминаний), «дети» (57), 
«тебя» (51), «заботятся» (46), «своих» (33), 
«жизнь»(31), «близкие» (15). 

 

 
 

Рис. 1. Корреляционный граф предметно-ассоциативной структуры мнений 
о социальной роли взрослого «родители» в «ядре» социального представления 

подростков 12–15 лет (269 человек): 
1 — близкие; 2 — взрослые; 3 — воспитывают; 4 — дети; 5 — жизнь;  

6 — заботятся; 7 — их; 8 — любят; 9 — любимые; 10 — люди; 11 — мама; 12 — нас; 
13 — обеспечивать; 14 — ответственные; 15 — папа; 16 — помогать; 17 — родить; 18 — родные; 

19 — своего; 20 — своих; 21 — семья; 22 — те; 23 — тебя 
 
Если соединить эти мнения — понятия, 

можно построить на уровне достоверности 
связей (р >0,99%) следующее общее выска-
зывание подростков о роли «родителей», 
обладающее стереотипным характером: 
«Родители — это близкие, родные, люби-
мые люди, которые родят, воспитывают, 
заботятся о своих детях или о тебе всю 

жизнь»; «Родители — это мама и папа, ко-
торые помогают детям и воспитывают их»; 
«Родители — это те близкие, кто заботится, 
любят в жизни детей или тебя»; «Родители 
— это ответственные взрослые люди». 
Данная реконструкция, возможно, гипоте-
тична, но она отображает специфические 
проявления родительских отношений, о ко-
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торых писал Н. Н. Обозов [7]. В содержа-
нии «ядра» социального представления на-
ших подростков наличествуют все те при-
знаки родительских отношений, которые 
являются основными и характерными для 
разных социальных групп. 

Определение наших мнений как распро-
странённых отображений данных отноше-
ний характеризует мнения как актуальные, 
т. е. принятые в настоящие время общест-
венно выработанные способы действий. 
Это, в свою очередь, подтверждается одним 
из основных положений концепции «Соци-
альные представления» [5; 6] о том, что 
«ядро» данного представления есть «храни-
лище» именно принятых (актуальных) в на-
стоящее время (на момент изучения этого 
«ядра») общественно выработанных спосо-
бов действий.  

Поэтому, решая «задачу на смысл», че-
ловек, в нашем случае — подросток, для 
своего психологического потенциала ис-
пользует именно эти способы действий. Ак-
туальность этих действий, их стереотип-

ность, шаблонность даёт человеку возмож-
ность быть понятым другими членами 
группы в вопросах по каким-либо объектам 
или явлениям. Однако такая стереотипность 
лишает человека индивидуальности, само-
стоятельности в выборе действий, что толь-
ко подтверждает наши идеи о роли диффе-
ренциальности как свойстве смыслоосозна-
ния, высказанные нами в теоретической 
части этой статьи.  

Утвердив на основе детального разбора 
«ядра» социального представления подро-
стков 12–15 лет о социальной роли «роди-
тели» своё понимание сущности дифферен-
циальности как свойства смыслоосознания, 
мы при анализе последующих «ядер» пред-
ставлений о других ролях не будем столь 
подробно останавливаться на этом вопросе, 
отмечая лишь те особенности в содержании 
«ядер», которые могут укреплять наше по-
нимание данного свойства. 

На рис. 2 отображено содержание «ядра» 
социального представления подростков 12–
15 лет о роли взрослого «отца». 

 

 
 

Рис. 2. Корреляционный граф предметно-ассоциативной структуры мнений 
о социальной роли взрослого «отец» в «ядре» социального представления 

подростков 12–15 лет (257 человек) 
 

Согласно рис. 2 корреляционными свя-
зями не обладает только понятие «дом». 
Наибольшими связями обладают понятия 
«воспитывает», «тебя», и «человек», что 
(при уровне p>0,99%) можно достоверно 

обозначить как главное мнение о роли 
«отец», а именно: «Отец — это человек, ко-
торый тебя воспитывает». При этом поня-
тие «родной» не входит в эту триаду, обра-
зует другую: «Отец — это родной для тебя 

Условные обозначения: 
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человек». Такое разделение показывает, что 
при смыслоосознании подростки учитыва-
ют аспекты разделенности проблем на род-
ного, биологического отца и приемного от-
ца, т. е. неродного. Однако через опосредо-
ванную связь между понятиями на рис. 2 
основное определение испытуемых роли 
«отец» можно сформулировать следующим 
образом: «Отец — это глава семьи, родной 
человек, который воспитывает, помогает 
тебе и детям». Существует устойчивое мне-
ние об отце как «мужчине, у которого есть 
ребенок», что свидетельствует о стереотипе 
у подростков в отношении к мужчине как к 
отцу (и наоборот) через связь с ребенком 
независимо от степени родства.  

Характерной особенностью содержания 
«ядра» представления подростков о роли 
«отец» является участие или неучастие но-
сителя данной роли в воспитании детей или 
ребенка. На основе гендерного признака 
взрослый как мужчина, по мнению подро-
стков, может не участвовать в данном про-
цессе. На основе социального признака 
(«глава семьи» и «родной человек») для 

взрослого устанавливается связь в воспита-
тельном процессе. Такое разделение под-
чёркивает низкий уровень сформированно-
сти в представлении подростков образа 
действия взрослого как отца. Однако нали-
чие связи (при р>0,009%) между мнениями 
«ребёнок» и «человек» (рис. 2) указывает, 
что у ряда подростков устанавливается бо-
лее обобщённый образ взрослого как отца, 
где воспитание и помощь ребёнку опреде-
ляется на основании как социального при-
знака, так и гендерного. Таким образом, 
установление смысловых связей в пред-
ставлениях подростков о роли «отец» мо-
жет протекать по трём направлениям: 
смыслоосознание отца как мужчины (ген-
дерный признак) без участия в процессе 
воспитания детей, смыслоосознания отца 
как главы семьи и родного человека (соци-
альный признак) с участием в данном про-
цессе и смыслоосознание отца по обоим 
признакам с участием в воспитании детей.  

На рис. 3 представлено структурное содер-
жание «ядра» социального представления под-
ростков 12–15 лет о роли взрослого «матери». 

 

 
 
Многообразие мнений по роли «мать» 

немного уступает роли «родители», хотя эта 
роль, аналогично роли «отец», показала 
низкий уровень сформированности индиви-

Рис. 3. Корреляционный граф 
предметно-ассоциативной 

структуры мнений о социальной 
роли взрослого «мать» в «ядре» 
социального представления 

подростков 12–15 лет 
(261 человек): 

1 — близкий; 2 — воспитывает; 
3 — главная; 4 — дети; 5 — 

женщина; 6 — жизнь; 7 — забо-
титься; 8 — любимая; 9 — лю-
бить; 10 — мама; 11 — меня; 

12 — помогать; 13 — ребёнок; 
14 — родила; 15 — родитель; 

16 — родная; 17 — самая; 
18 — семья; 19 — та; 20 — тебя; 

21 — человек 
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дуальных представлений у подростков [12]. 
В чём особенность? Возможно, в том, — 
что ответы испытуемых носили довольно 
часто метафорический характер. Метафора 
же [10] отображает эмоциональность, оце-
ночность высказывания в большей степени, 
чем когнитивность знания, выражаемая 
этим высказыванием. Поэтому при иссле-
довании представления человека надо про-
водить не только анализ индивидуальных 
представлений на предмет их сформиро-
ванности, но и изучать социальные пред-
ставления, в которых могут быть открыты 
неожиданные результаты. Однако ни эмо-
циональность, ни метафоричность конкрет-
ного мнения не снимают проблему стерео-
типности.  

В языкознании [10] такое мнение полу-
чает название «жаргонизма», которое, бу-
дучи по форме метафорой, приобретает для 
данной группы характер принятого, акту-
ального способа действия. 

Согласно содержанию «ядра» социаль-
ного представления подростков о роли 
взрослого «мать», можно с достоверностью 
(р>0,99%) связей между понятиями устано-
вить следующие высказывания стереотип-
ного характера: «Мать — эта та, которая 
самая любимая, которая родила, заботится, 
любит, помогает мне или тебе»; «Мать — 
это женщина, мама, которая воспитывает 
меня»; «Мать — это главный человек, ко-
торый заботится, помогает, любит детей» и 
«Мать — это мама, которая воспитывает в 
жизни ребёнка». 

В отличие от содержания «ядра» соци-
ального представления о роли отец, где от-
мечены различия в установлении связей в 
воспитании ребёнка по гендерному и соци-
альному признаку, в содержании «ядра» 
представления о матери таких различий не 
отмечается. Для подростков при установле-
нии связей в процессе смыслоосознания в 
образе-представлении о матери фиксирует-
ся единство объектных признаков в воспи-
тании детей. Другим отличием выступает 
разнообразие в способах исполнения взрос-

лым роли «мать» (рис. 3), в отличие от реа-
лизации роли «отец» (рис. 2). 

Немаловажной особенностью в характе-
ристике ролей «отец» и «мать» выступают 
статусные признаки. Понятия «глава» в ро-
ли «отец» и «главная» для роли «мать» сви-
детельствуют о равноправии в представле-
ниях подростков между исполнителями 
этих ролей. Наличие понятия «близкая» для 
роли «мать» при его отсутствии в роли 
«отец» говорит о более доверительных от-
ношениях между подростками и носителя-
ми роли «мать». Другой особенностью яв-
ляется отсутствие достоверных связей меж-
ду мнением «родная» и другими мнениями 
о роли «мать, что отличает подход к роли 
«отец» (рис. 2). Такое различие уровней 
может говорить о бóльшей важности для 
подростков степени родства для носителя 
роли «отца» в воспитании ребёнка, нежели 
для носителя роли «мать». 

На рис. 4 отображена структура «ядра» 
социального представления подростков 12–
15 лет о роли взрослого «муж». 

Согласно содержанию связей в «ядре» 
социального представления подростков 12–
15 лет о роли «муж» (рис. 4), с достоверно-
стью связей (при  р > 0,99%), можно вы-
строить следующие высказывания стерео-
типного характера: «Муж — это любимый, 
женатый человек, который любит жену» и 
«Муж — это любимый человек, женатый по 
жизни». 

В данной структуре представлены ос-
новные признаки проявления супружеских 
взаимоотношений, отмеченных Н. Н. Обо-
зовым [7], когда основными мнениями об 
этих отношениях становятся понятия: «лю-
бовь», «брак», «семья», «любить» и т. п. 

Интересен момент гендерной характери-
стики подростками роли взрослого «муж». 
«Муж» как «мужчина» был определён 28 
раз. Кстати, «отец» как «мужчина» был 
упомянут всего 21 раз. В характеристике 
обеих ролей главенствовало понятие «чело-
век»: «отец» — 62 упоминания, в роли 
«муж» — 73 упоминания.  
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Рис. 4. Корреляционный граф предметно-ассоциативной структуры мнений 
 о социальной роли взрослого «муж» в «ядре» социального представления 

подростков 12–15 лет (206 человек) 
 
Зато в представлениях о ролях «мать» 

(см. рис. 3) и «жена» (см. рис. 5) понятие 
«женщина» как характеристика обеих ролей 
упоминается: роль «мать» — 38 раз, а роль 
«жена» — 63 раза. Сопоставляя данные об 
упоминании понятий «мужчина» и «жен-
щина», можно говорить, что при отражении 
подростками исполнения этих ролей взрос-
лыми, соответствующими их полу, у подро-

стков более полно в знании-представлении 
отражены гендерные характеристики в ро-
лях «мать» и «жена», чем в ролях «отец» и 
«муж». Одно из объяснений этого феномена 
будет связано с проживанием и воспитани-
ем подростков в «неполных» семьях, в ко-
торых подростки не наблюдают поведение 
и деятельность мужчин, реализующихся 
через роли «отец» и «муж».  

 

 
 

Рис. 5. Корреляционный граф предметно-ассоциативной структуры мнений 
о социальной роли взрослого «жена» в «ядре» социального представления 

подростков 12–15 лет (201 человек) 

8 - мужчина; 
9 – семья; 
10 – человек
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Согласно содержанию «ядра» представ-
ления подростков 12–15 лет о роли «жена 
(рис. 5), с достоверностью связей между 
мнениями (р > 0,99%), можно выстроить 
следующие высказывания стереотипного 
характера: «Жена — это любимая женщина 
мужа, которую любят, и у неё есть дети»; 
«Жена — это женщина в браке с мужчиной» 
и «Жена — это любимый человек мужа, ко-
торую любят». 

На рис. 6 представлено содержание струк-
туры «ядра» социального представления 
подростков 12–15 лет о роли взрослого 
«супруги». 

Анализ структуры «ядра» социального 
представления подростков о роли «супруги» 
даёт возможность построить следующие 
высказывания стереотипного характера (с 

достоверностью связей, р > 0,99%): «Суп-
руги — это женатые, любящие друг друга 
люди, которые живут вместе в браке» и 
«Супруги — это муж и жена». 

Содержание структуры этого «ядра» со-
ответствует указанным при анализе ролей 
«муж» и «жена» проявлениям супружеских 
взаимоотношений, исследованным Н. Н. Обо-
зовым [7]. Можно констатировать, что со-
держания «ядер» социальных представле-
ний наших подростков о супружеских ролях 
взрослого согласуются с принятыми в об-
ществе нормами исполнения этих ролей. 
Поэтому при дифференциальности как 
свойстве смыслоосознания подросток 
согласуется не только с этой группой, но 
и с общностью людей, куда входит его 
группа. 

 

 
 

Рис. 6. Корреляционный граф предметно- ассоциативной структуры мнений 
о социальной роли взрослого «жена» в «ядре» социального представления 

подростков 12–15 лет (237 человек) 
 

На рис. 7 и 8 отображены структурные 
содержания «ядер» социальных представ-
лений подростков о ролях взрослого «руко-
водитель» и «подчинённый».  

Данные роли реализуют «вертикальные» 
связи производственных взаимоотношений 
[8]. В целом содержание «ядер» данных 
представлений отображает принятые спо-
собы действий по реализации этих ролей. В 
«ядре» представления о роли «руководи-

тель» (рис. 7) — это понятия: «руководит», 
«управляет», «начальник», «работа». В 
представлении о подчинённом (рис. 8) — 
это понятия: «подчиняется», «приказ», 
«выполняет», «работа», «руководитель». 
При этом в представлении о руководителе 
есть мнения (учитель и учит), отображаю-
щие, что знания об этой роли взрослого по-
лучены в ходе педагогического процесса, в 
котором учитель исполняет обязанности 



ПСИХОЛОГИЯ 
 

 

  172

классного руководителя. Понятие «свой» 
(рис. 7) отображает эффект межличностно-
го взаимодействия подростка с известным 
ему носителем роли «руководитель». С дру-
гой стороны, понятие «свой» отражает не-

формальный характер этого взаимодейст-
вия, что выражается у подростков низкой 
осознанностью связей по другим сущно-
стным характеристикам роли «руководи-
тель». 

 

 
 

Рис. 7. Корреляционный граф предметно-ассоциативной структуры мнений 
о социальной роли взрослого «руководитель» в «ядре» социального представления 

подростков 12–15 лет (257 человек) 

 
 

Рис. 8. Корреляционный граф предметно-ассоциативной структуры мнений 
о социальной роли взрослого «подчинённый» у подростков 12–15 лет (236 человек) 

 
При анализе корреляционного графа, 

отображающего связи мнений в «ядре» со-
циального представления подростков 12–15 

лет о роли «руководитель» (рис. 7) были 
выстроены следующие высказывания сте-
реотипного характера (с достоверностью 
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связей р >0,99%):«Руководитель — это тот, 
свой человек, который управляет, руково-
дит» и «Руководитель — это учитель, кото-
рый учит». 

При анализе содержания «ядра» соци-
ального представления подростков о роли 
«подчинённый» (рис. 8) можно с достовер-
ностью связей (р>0,99%) построить сле-
дующие высказывания стереотипного ха-
рактера: «Подчинённый — это человек, ко-
торый подчиняется и выполняет приказы 
начальника и руководителя» и «Подчинён-
ный — это тот человек, у которого есть ра-
бота и который работает на хозяина». 

Помимо принятых общественно вырабо-
танных способов действий, в «ядрах» пред-
ставлений проявились метафорические вы-
сказывания подростков об этих ролях. В ха-
рактеристике роли «руководитель» — это 
понятие «главный», а в роли «подчинён-
ный» — понятие «раб». Если учесть, что 
прилагательное «главный» довольно часто 
встречается в названиях разных должностей 
руководителей любых профессий (главный 
редактор, главный начальник ведомства и 
т. п.), то понятие «раб» применительно к 
роли «подчинённый» указывает, что архе-
типический (принятый в прошлом) общест-
венно выработанный способ действия в 
данной социальной группе актуализировал-
ся, т. е.  стал принятым для настоящего вре-
мени способом действия.  

Такая характеристика роли «подчинён-
ный» является результатом отражения под-
ростками общественных отношений, сло-
жившихся в современном российском об-
ществе. Актуализация принятого во време-
на крепостного права способа действия ил-
люстрирует нарушение протекания норм 
права, регламентирующих «вертикальные» 
связи производственных взаимоотношений.  

Важно заметить, что при дифференци-
альности как свойстве смыслоосознания 
подросток как член данной группы прини-
мает этот способ действия безоговорочно. 
Непринятие им этого мнения, — а это уже 

активность по универсальности и инте-
гральности, — будет означать для него от-
торжение от группы. Альтернативность та-
кого выбора подчёркивает сущность смыс-
лоосознания: человек посредством этого 
процесса решает проблему согласованности 
с группой, членом которой он является. От 
этого выбора зависит решение задачи на 
смысл, которую Д. А. Леонтьев [4] охарак-
теризовал как задачу на совесть, а отказ ре-
шать задачу на смысл есть отказ от совести. 
Поэтому всестороннее изучение процесса 
смыслоосознания и его свойств позволит 
более тонко анализировать поведение не 
только подростков, на примере которых мы 
изучаем особенности этого процесса, но и 
человека в целом.  

На рис. 9 представлено структурное со-
держание «ядра» социального представле-
ния подростков 12–15 лет о роли взрослого 
«коллеги». 

При анализе корреляционного графа, 
отображающего связи мнений в «ядре» со-
циального представления подростков 12–15 
лет о роли «руководитель» (рис. 9) были 
выстроены следующие высказывания сте-
реотипного характера (с достоверностью 
связей, р > 0,99%): «Коллеги — это люди, с 
которыми ты работаешь вместе и которые 
работают с тобой» и «Коллеги — это друзья 
по работе». 

Данная роль реализует «горизонтальные» 
связи в производственных взаимоотноше-
ниях [8]. Из десяти мнений (рис. 9) восемь 
— отображают основные проявления дан-
ных взаимоотношений, а вот два («друзья» 
и «товарищи») — имеют метафорический 
характер. Определение роли «коллеги» как 
«друзья по работе» получило распростра-
нение у 92 подростков, а как «товарищи по 
работе» — у 11 подростков. И, как иллю-
стрирует рис. 9, все три мнения оказались 
связаны между собой, не обнаружив свя-
зи с другими мнениями, которые состав-
ляют содержание «ядра» этого представ-
ления. 

 



ПСИХОЛОГИЯ 
 

 

  174

 
 

Рис. 9. Корреляционный граф предметно-ассоциативной структуры мнений 
о социальной роли взрослого «коллеги» 

в «ядре» социального представления подростков 12–15 лет (228 человек) 
 
Мнения «друзья» и «товарищи» отобра-

жают привнесение в производственные от-
ношения дружеских и товарищеских взаи-
моотношений, обладающих специфически-
ми проявлениями [7]. В дружеских отноше-
ниях [7] главенствует реализация интимно-
личностных особенностей психологии 
партнёров по взаимодействию, которая мо-
жет быть в ущерб «делу» этих партнёров. В 
товарищеских отношениях [7], напротив, 
главенствуют деловые качества партнёров, 
необходимые для успешной реализации 
деятельности. Если учесть, что в роли «кол-
леги» понятие «друзья» получило 98 упо-
минаний против 13 у понятия «товарищи», 
становится ясным, что главным для подро-
стков является поиск неформальных аспек-
тов осуществления производственных ро-
лей, а не выстраивание стратегий по реали-
зации своих деловых качеств, способст-
вующих успешности выполнения производ-
ственного процесса. 

То, что дружба есть главный аспект 
взаимодействия у подростков, является об-
щеизвестным фактом. Важно другое: под-
ростки перенесли особенности своего взаи-
модействия на взаимоотношения взрослых. 
Поэтому метафора «друзья», став лидером 
содержания «ядра», оттеснила на второй 

план другие мнения о роли «коллеги». И то, 
что активность многих подростков на осно-
ве дифференциальности как свойстве смыс-
лоосознания была реализована именно так, 
а не иначе, говорит, что дружеские отноше-
ния, связанные с ними особенности будут 
главным выбором подростка в отношениях 
к своим сверстникам и другим значимым 
людям. Дифференциальность при опреде-
лении роли «коллеги» стала  главенствую-
щей по отношению к другим свойствам 
смыслоосознания. Выбор согласованности с 
группой у подростков настолько очевиден, 
что принятие ими иного решения осознава-
лось бы ими как отказ от членства в данной 
группе.  

На рис. 10 и 11 отображены содержания 
структур «ядер» социальных представлений 
подростков 12–15 лет о ролях взрослого 
«хозяин» и «наёмный работник». 

Анализ содержания «ядра» социального 
представления подростков о роли «хозяин» 
(рис. 10) дал возможность (с достоверно-
стью p>0,99%) построить следующие вы-
сказывания стереотипного характера: «Хо-
зяин — это человек, который имеет что-
либо или владеет чем-то или чем-либо сво-
им (своей)», «Хозяин — это владелец чего-
либо» и «Хозяин — это главный в доме». 
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Анализ содержания «ядра» социального 
представления подростков 12–15 лет о роли 
«наёмный работник» (рис. 11) позволил вы-
строить (с достоверностью, р > 0,99%) сле-
дующие высказывания стереотипного ха-
рактера: Наёмный работник — это человек, 
которого нанимают на работу и который 
работает за деньги», «Наёмный работник — 
это человек, нанятый на работу за деньги» и 
«Наёмный работник — это рабочий человек 
за деньги». 

Данные роли реализуют экономические 
взаимоотношения людей [8]. Проявлениями 
этих отношений является наличие прав на 
собственность, на орудия производства, де-
нежные расчёты и т. п.  Если анализировать 
содержание «ядер» представлений об обеих 
ролях, то видно наличие мнений, отобра-
жающих эти проявления. Исключение со-
ставили четыре мнения: два — по поводу  
роли «хозяин» и два — по поводу роли «на-
ёмный работник». 

 

 
 

Рис. 10. Корреляционный граф предметно-ассоциативной структуры мнений 
о социальной роли взрослого «хозяин» в «ядре» социального представления 

подростков 12–15 лет (218 человек) 
 

 
 

Рис. 11. Корреляционный граф предметно-ассоциативной структуры мнений 
о социальной роли взрослого «наёмный работник» в «ядре» социального 

представления подростков 12–15 лет (207 человек) 
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В роли «хозяин» — это понятия «руко-
водитель» — (11 упоминаний) и «главный» 
(29 упоминаний). Оба мнения явно привне-
сены из роли «руководитель» (см. рис. 7). 
Неся метафоричность, оба мнения в целом 
отображают функции «хозяина». Руководи-
тель означает, что взрослый не просто вла-
деет чем-то, а умеет управлять, руководить. 
«Главный чего-либо» означает полноправ-
ность владения, обладания каким-либо 
имуществом. 

В роли «наёмный работник» были мне-
ния «киллер» (14 упоминаний) и «подчи-
нённый» (15 упоминаний). Мнение «кил-
лер» отражает ассоциацию у подростков с 

героями криминальных фильмов, поэтому 
это мнение можно считать продуктом мас-
совой культуры. Мнение «подчинённый» 
отображает в этой роли исполнительские 
функции человека. Однако в роли «наём-
ный работник» нет отрицательных мнений 
как в роли «подчинённый». Наверное, это 
связано с тем, что исполнение взрослым 
роли «наёмный работник» осуществляется 
на основе оплаты труда (мнение «деньги»), 
что, в свою очередь, отсутствовало в харак-
теристике о роли «подчинённый».  

К этим экономическим ролям примыка-
ет соответственно роль «собственники» 
(рис. 12). 

 
 
 

Рис. 12. Корреляционный граф предметно-ассоциативной структуры мнений 
о социальной роли взрослого «собственники» у подростков 12–15 лет (190 человек) 

 
 

Анализ содержания «ядра» социального 
представления подростков 12–15 лет о роли 
взрослого «собственники» (рис. 12) позво-
лил (с достоверностью связей р>0,99%) вы-
строить следующие высказывания стерео-
типного характера: «Собственники — это 
люди, которые имеют свою собственность 
или имущество» и «Cобственники — это 
люди, владеющие чем-то или своей собст-
венностью».  

Содержание «ядра» представления дан-
ной роли полностью отображает названные 

проявления экономических взаимоотноше-
ний. Поэтому можно говорить, что в целом 
социальные представления подростков об 
экономических ролях соответствуют пред-
ставлениям взрослых о данных ролях. 

В завершение анализа содержания 
«ядер» всех 12 социальных представлений 
подростков о ролях взрослого необходимо 
отметить, что наиболее отчётливо проявле-
ние рефлексии при смыслоосознании дан-
ных ролей посредством местоимений «ты», 
«тебя» и «тобой» было обнаружено только 
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в содержании «ядер» пяти социальных 
представлений: «родители», «отец», «мать», 
«руководитель» и «коллеги». Подобная сте-
реотипизация данных местоимений указы-
вает не только на наибольшую вовлечён-
ность подростков во взаимодействия с но-
сителями этих пяти ролей, но и на высокую 
пристрастность, заинтересованность в том, 
как и каким образом реализуются или будут 
реализовываться данные роли. 

Обобщённым выводом для всех 12 ролей 
будет следующее: несмотря на различное 
содержание «ядер» социальных представ-
лений об этих ролях, все они отобразили 
определённую групповую согласованность 
подростков о данных ролях. Доказательство 
этой согласованности становится доказа-
тельством наличия предмета нашего иссле-
дования — дифференциальности как свой-
ства смыслоосознания. Наш анализ под-
твердил данное нами определение этому 
свойству смыслоосознания. Безусловно, та-
кого анализа требуют и интегральность, и 
универсальность, что станет предметом 
дальнейших исследований. Выявленная 
стереотипизация мнений о ролях взрослого 
свидетельствует о коллективности, согласо-
ванности возрастной группы испытуемых. 
Вся она стабилизирует [3] процессы взаи-
мопонимания для членов данной группы. 
Другой вопрос, что наличие отрицательных 
понятий обусловливает мировосприятие 

подростков, оказывая влияние на их пове-
дение. Но их присутствие, с научной точки 
зрения, является доказательством изучаемо-
го свойства дифференциальности в процес-
се смыслоосознания подростками вербали-
зованного содержания своих индивидуаль-
ных образов-представлений о данных ролях 
взрослого. 

Выводы  
1. Доказана на основе количественного 

анализа стереотипность мнений подростков 
12–15 лет в содержании «ядер» их социаль-
ных представлений о 12 социальных ролях 
взрослого. Данные результаты доказывают 
наличие согласованности мнений членов 
группы об объекте взаимодействия как 
сущностной характеристике свойства диф-
ференциальности в процессе смыслоосоз-
нания. 2. Качественный анализ содержания 
«ядер» социальных представлений подро-
стков 12–15 лет подтвердил результаты ко-
личественного анализа. Наблюдаемая спе-
цифика содержания 12 «ядер» доказывает 
стереотипность мнений как эффекта меж-
группового восприятия подростками носи-
телей изучаемых ролей. Таким образом, 
можно достоверно утверждать, что свойст-
во «дифференциальность» есть характери-
стика процесса смыслоосознания вербали-
зованного содержания индивидуального 
представления человека об объекте взаимо-
действия.  
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