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коРПоРАтИвное ПАРтнеРство  
И коллеГИАльное РеШенИе ПРоблеМ РАзвИтИя ШкольнИков

Автор поднимает проблему корпоративного взаимодействия в школьном образова-
нии. Анализируются новые подходы к пониманию управления образовательной средой 
для повышения качества образования. Раскрывается деятельность школьной службы 
здоровья как внутреннего института коллегиального решения педагогических задач. 
Описываются возможности консилиума для мобильного и эффективного решения про-
блем развития школьников. 
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Corporate Partnerships and Collective Problem Solutions  
of Schoolchildren Development 

The problem of corporate interaction in school education is discussed and new approaches 
to the understanding of educational environment management for improving the quality of 
education are analyzed. Activities of the school health service as and internal institute 
collegial solution of pedagogical problems are suggested and the function of the Council 
for mobile and efficient solution of schoolchildren development are proposed. 

Keywords: education, cooperation, partnership, consultation, school service health. 

Активно происходящие в мире социаль-
но-экономические изменения формируют 
новую, особую ситуацию развития личности 

ребенка [15]. Основным содержанием этой 
особой ситуации выступает изменение про-
цесса социализации: с одной стороны, идет 
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активный поиск новых культурных реалий 
и ценностей, социальных и технических 
возможностей, повышается насыщение 
окружающей человека среды технически-
ми средствами и искусственными материа-
лами, он все больше вовлекается в новую 
искусственную виртуальную среду, а с дру-
гой — в условиях социальной перестройки 
растет отторжение, отчуждение человека и 
детей, в частности, от семьи, от общества в 
целом. Познание развивающейся ситуации 
говорит о необходимости иного отноше-
ния к подрастающему поколению, выра-
ботки новых моделей управления про-
цессом его социализации, предполагаю-
щих разработку и внедрение в практику 
процесса образования различных новых 
форм и подходов, усиливающих индивиду-
ализацию обучения и воспитания с целью 
максимального раскрытия резервов и воз-
можностей каждого [4; 5; 9; 16; 17]. В свя-
зи с этим постоянно повышается значи-
мость совершенствования управления и 
регулирования среды образовательного 
учреждения. 

Новые ожидания и изменения в образо-
вательной политике выдвигают и новые 
требования к самостоятельному функцио-
нированию педагогических коллективов, 
делегируют им новые полномочия и новый 
уровень ответственности в условиях пере-
стройки всей системы внутренних и внеш-
них отношений [8]. Чтобы достигнуть эф-
фективного решения проблем социализации 
каждого ученика, в каждом образователь-
ном учреждении должны быть выстроены 
новые системные связи и новые формы вза-
имодействия и сотрудничества между спе-
циалистами. Это сложнейшая и относитель-
но новая для российского образования за-
дача. Для ее решения необходимо преодолеть 
старые, дистанцированные формы деятель-
ности специалистов, сделать их более от-
крытыми, мобильными, контактными, взаи-
мосвязанными, гибкими, легко подстраива-
ющимися под развивающиеся потребности 
каждого отдельного ребенка. Решение про-

фессиональных задач все более требует 
коллективного мышления и действия с уче-
том потенциала обучения каждого учащего-
ся. Достижение новых целей образования 
формирует и новые принципы корпоратив-
ной культуры и профессиональной комму-
никации, разработки новых гуманитарных 
технологий взаимодействия [6; 14; 15]. Пе-
дагогам важно научиться слушать и прини-
мать различные позиции разных по профи-
лю специалистов, действовать согласованно 
и эффективно в интересах ребенка не разо-
во, а долговременно, быть ответственными 
и согласованными в отстаивании интересов 
обучающихся. 

Развитие социального партнерства в сфе-
ре образования сегодня выступает важней-
шим и актуальным вопросом на современ-
ном этапе. Существует большое количество 
определений данного термина как в отече-
ственной, так и в зарубежной литературе. 
Термин «partnership» был определен орга-
низацией экономического сотрудничества и 
развития (OECD, 1990) как система сотруд-
ничества, основанная на открытых согла-
шениях между различными субъектами, 
группами (институтами), подразумевающи-
ми понимание, совместную работу и со-
вместно принятые планы. Социальное парт-
нерство в широком смысле — это такая со-
вместно распределенная деятельность 
социальных партнеров, результатом которой 
являются позитивные эффекты, принимае-
мые всеми участниками этой деятельности. 
Социальное партнерство хотя и выступает 
основной формой конструктивных социаль-
ных взаимоотношений, заключающихся во 
взаимопонимании и взаимодействии со всех 
сторон, но развивается медленно. 

К основным принципам построения но-
вого типа социального партнерства в обра-
зовании можно отнести:

• гуманистичность, детоцентричность;
• культуро- и социосообразность;
• открытость;
• преемственность традиций и иннова-

ций;
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• системность и комплексность;
• компетентность и научность;
• оптимизм и ориентацию на долговре-

менность;
• вариативность и мобильность;
• толерантность и согласованность;
• технологичность и эффективность;
• ориентацию на превентивные и профи-

лактические меры и др. 
Только ансамблевая работа всего педаго-

гического коллектива при решении проблем 
неблагополучия школы, класса или пове-
дения и учения отдельного ребенка обеспе-
чит успешное и эффективное ее решение. 
В ходе совместного анализа этих задач и 
путей их разрешения могут и должны раз-
рабатываться и появляться новые конкрет-
ные формы внедрения результатов психоло-
гических исследований в практику школы. 
Это позволит формировать и расширять 
компетентность администрации и педагогов 
в реальных нуждах школы, повышать уве-
ренность учителя в возможности решения 
определенного круга практических педаго-
гических задач на основе психологического 
знания в режиме реального времени. 

Постановка проблемы организации 
взаимодействия специалистов психоло-
гического, медицинского и педагогиче-
ского профилей на базе общеобразова-
тельных школ является относительно 
новой как в теории, так и в практике мас-
сового образования. Важной причиной, вы-
звавшей новые формы управления образо-
вательной средой в интересах ребенка, яв-
ляется достаточно выраженное ухудшение 
нервно-психического и соматического 
здоровья подрастающего поколения в це-
лом. Неблагополучную ситуацию с состоя-
нием здоровья детей и подростков все чаще 
рассматривают как кризисную [6; 13]. При-
чем наиболее плохие показатели состояния 
здоровья обнаруживаются у учащихся мас-
совых образовательных школ, и с каждым 
годом данные показатели продолжают ухуд-
шаться. Анализ результатов оценки состоя-
ния здоровья учащихся массовых школ при-

вел к тому, что поступление ребенка в 
школу стало рассматриваться как фак-
тор риска в отношении появления нерв-
но-психических и соматических рас-
стройств. Обнаружено, что до 90% уча-
щихся находятся в состоянии эмоциональ-
ного напряжения. Плохое здоровье и низкое 
качество жизни большей части молодых се-
мей, их бедный педагогический опыт опре-
деляют целый спектр проблем, постановка 
и решение которых не могут быть выполне-
ны без комплексного вмешательства спе-
циалистов. И с 2008 г. государством вводит-
ся создание в каждом образовательном 
учреждении такой новой управленческой 
структуры, как школьная Служба здоровья 
[12]. Основная идея создания Службы здоро-
вья — построение открытой здоровьесози-
дающей образовательной среды, функцио-
нирующей на основе идеологии культуры 
здоровья, предполагающей формирование 
здорового образа жизни и организацию здо-
ровьесозидающего уклада жизни образова-
тельного учреждения. Служба здоровья об-
разовательного учреждения — организаци-
онная форма взаимодействия специалистов 
образовательного учреждения по обеспече-
нию условий для сохранения и укрепления 
здоровья всех участников образовательного 
процесса. В ходе ее создания в каждом ОУ 
возникает команда — относительно авто-
номный коллектив профессионалов, спо-
собный согласованно, оперативно, эффек-
тивно и качественно решать поставленную 
перед ним задачу построения здоровьесози-
дающей среды в образовательном учрежде-
нии. 

Основные направления деятельности 
Службы здоровья можно сформулировать 
следующим образом:

— мониторинг здоровья и образа жизни 
учащихся (воспитанников) и педагогов, 
оценка качества здоровьесозидающей сре-
ды образовательного учреждения; 

— повышение готовности педагогов и 
специалистов к здоровьесозидающей дея-
тельности; 
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— внедрение в образовательный процесс 
здоровьесозидающих технологий воспита-
ния и обучения, утвержденных (или согла-
сованных) городским центром; 

— совершенствование образовательных 
технологий и методики формирования куль-
туры здоровья учащихся (воспитанников); 

— медицинское и санитарно-гигиениче-
ское обеспечение образовательной среды и 
образовательного процесса; 

— создание условий для здорового пита-
ния в образовательном учреждении; 

— психолого-педагогическое и медико-
социальное сопровождение ослабленных 
учащихся (воспитанников) и педагогов. 

Организационно-функциональная модель 
Службы здоровья предполагает и развитие 
определенных механизмов коллегиального 
управления образовательной средой. Ос-
новным механизмом этой службы, на наш 
взгляд, выступает консилиум, целью кото-
рого является сохранение и развитие психи-
ческого и психологического здоровья уча-
щихся [10]. цель современного консилиу-
ма может быть сформулирована как 
оптимизация социального и личностного 
развития в той конкретной ситуации, в 
которой оно происходит. Именно консили-
ум как коллегиальный орган самоуправле-
ния может и должен взять на себя ответ-
ственность за приведение в соответствие с 
потребностями каждого ребенка учебной 
нагрузки, ее содержания, вида и формы об-
учения через оперативную корректировку 
рабочих учебных планов, тактики препода-
вания, оптимизации партнерских связей для 
привлечения ресурсов внутри и вне образо-
вательной системы. 

Создание и организация деятельности 
психолого-медико-педагогического конси-
лиума отнюдь не является новым в практике 
образования. Истоком своего возникнове-
ния он обязан медицинским учреждениям, 
где консилиум как форма со-консультиро-
вания врачей насчитывает длительную 
историю. В медицинских учреждениях кон-
силиум обеспечивает комплексный взгляд 

специалистов на состояние организма боль-
ного и выбор оптимальной стратегии оказа-
ния медицинской помощи. Структура и со-
держание деятельности подобных консили-
умов достаточно хорошо разработаны в тех 
образовательных системах, которые связа-
ны с организацией работы с детьми, имею-
щими выраженные существенные наруше-
ния нервно-психического развития, требую-
щие специальной коррекционной работы. 

Основной идеей создания подобного пси-
холого-медико-педагогического сопровож-
дения ребенка в образовании являлось 
осознание необходимости разработки це-
лостной системы, обеспечивающей специ-
альные педагогические условия для детей с 
определенными трудностями обучения в 
соответствии с их возрастными и индиви-
дуально-типологическими особенностями, 
состоянием соматического и нервно-психи-
ческого здоровья. Сложность задач специ-
альных образовательных учреждений тре-
бует повышенного внимания к потребно-
стям ребенка и вызывает необходимость 
ансамблевой работы различного рода спе-
циалистов в отношении каждого, поэтому в 
этой системе традиционно организуются 
персональные консилиумы, где каждый ре-
бенок рассматривается индивидуально и 
решение выносится по персоналии. На кон-
силиуме ведется и серьезная методичес кая 
работа, заключающаяся в выработке ком-
плексных подходов к ре абилитации детей и 
согласованных действий специалистов раз-
ного профиля: врачей, психологов, дефекто-
логов и педагогов, отработка взаимопони-
мания и конвенциональных понятий. На 
данный момент достаточно четко определе-
ны принципы и задачи деятельности данно-
го консилиума на базе специальных коррек-
ционных учреждений [10].  Если обобщить 
всю информацию, отражающую содержа-
ние и деятельность психолого-медико-педа-
гогического консилиума на базе специаль-
ных коррекционных учреждений, то она 
преимущественно нацелена на разработку и 
создание оптимальных условий для компен-
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сации имеющихся дефектов и коррекции 
процесса развития. Поэтому простое пере-
несение содержания деятельности подоб-
ных консилиумов в массовые школы совер-
шенно не адекватно. Следует, однако, еще 
раз подчеркнуть, что сегодня в наличии 
психолого-медико-педагогического сопро-
вождения нуждаются не только те дети, 
которые имеют выраженные проблемы в 
развитии и обучении, но и все дети, посе-
щающие общеобразовательные учрежде-
ния. Это дает основание рассматривать 
школьный психолого-медико-педагогический 
консилиум как ценнейший управленческий 
инструмент, который позволяет составить в 
первую очередь программу профилактиче-
ских мероприятий для целой группы де-
тей (ступени, параллели, класса), а также 
выработать при необходимости и индиви-
дуальный образовательный маршрут для 
каждого ученика, подобрать оптимальный 
вариант индивидуального подхода [7]. Кро-
ме решения такой утилитарно-педагогиче-
ской задачи, консилиум решает и другую 
проблему — проблему коллегиального парт-
нерства, так как его практика взаимно обо-
гащает знаниями каждого из участников, 
знакомя психолога со спецификой школь-
ной программы и раскрывая педагогу пси-
хологические истоки успешности (или не-
успешности) его учеников. эффективность 
принимаемых на консилиуме решений 
напрямую зависит от качества предвари-
тельной диагностической работы, к кото-
рой предъявляются достаточно высокие 
требования. На ее основе создается рабо-
чая программа группового и индивидуаль-
ного сопровождения, определяющая основ-
ные направления и специальные формы 
работы, подходящие конкретной группе де-
тей или конкретному ребенку. 

Появление психолого-педагогического 
консилиума как технологии управления об-
разовательной средой школы связано с име-
нем И. В. Дубровиной [11], стоявшей у ис-
токов создания школьной психологической 
службы в 80-х годах в России. Разрабатывая 

идею консилиума, она опиралась на идеи 
выдающегося русского дидакта Ю. К. Бабан-
ского [1]. Обращаясь к педагогам в 60-х го-
дов он писал, что «для улучшения изучения 
школьников надо не увлекаться подроб-
ными письменными характеристиками, а 
сосредоточить усилия на коллективных 
 обсуждениях мнений учителей класса о 
школьниках и, главное, на коллективной 
разработке мер индивидуального подхода к 
ученикам и к классу в целом. Такие коллек-
тивные обсуждения можно условно назвать 
педагогическими консилиумами, чтобы под-
черкнуть их направленность на анализ при-
чин отставания в учебе или недостатков по-
ведения. Улучшение изучения школьников 
позволит глубже решить и такую проблему, 
как развитие их склонностей, способностей 
и талантов, которая стала особенно актуаль-
ной в условиях всеобщего среднего образо-
вания» [1, с. 17]. Эмпирический материал 
для такого консилиума собирается в основ-
ном методом наблюдения, результаты кото-
рого учителя фиксируют в специальных 
таблицах, называемых «схемами-характери-
стиками». Собранные таким путем матери-
алы — а за последние десятилетия разрабо-
тан широкий ряд методических форм (вари-
антов) как самих схем-характеристик, так и 
их использования — становятся предметом 
обсуждения на заседаниях консилиума. 

Е. Д. Божович [3], анализируя значение 
такого консилиума, писала: «Положитель-
ными сторонами деятельности такого кон-
силиума являются не только упорядочен-
ный сбор нужного эмпирического материа-
ла и свободный выбор целесоообразной 
формы работы, но и возможное влияние на 
уровень профессионализма самого педаго-
га, участвующего в консилиуме: во-первых, 
можно ожидать, что у него будет формиро-
ваться подлинная культура наблюдения, при 
которой основой педагогического подхода к 
ученику становятся не разрозненные впе-
чатления, а некоторая целостная картина 
видимых проявлений ребенка, фиксируемая 
в схеме-характеристике; во-вторых, будет, 
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вероятно, совершенствоваться и сам уро-
вень наблюдательности, условно говоря, 
“педагогическая зоркость”. Ценно, что с 
учетом этих материалов учителя проводят 
анализ и самоанализ уроков» [3, с. 83]. Воз-
вращаясь к вопросу о психолого-педагоги-
ческом консилиуме, надо отметить, что он 
организуется в едином русле, на общих 
принципах с педагогическим консилиумом, 
но реализует преимущественно психологи-
ческую составляющую за счет значительно-
го объема работы психолога, активно гото-
вящего консилиум и участвующего в нем. 

Раскрывая функции психолога в консили-
уме, И. В. Дубровина писала: «Задача пси  хо-
лога в педагогическом консилиуме — по-
мочь учителям с разных сторон подойти к 
оценке интеллектуального развития ребен-
ка, основных качеств его личности, пока-
зать сложность и неоднозначность проявле-
ний его поведения, отношений, вскрыть 
проблемы самооценки, мотивации, особен-
ностей познавательных и иных интересов, 
эмоционального настроя, а главное — обе-
спечить подход к ребенку с оптимистиче-
ской гипотезой относительно перспектив 
его дальнейшего развития и наметить ре-
альную программу работы с ним (даже если 
эта работа будет связана со значительными 
трудностями, с необходимостью специаль-
ных усилий воспитателей и преподавате-
лей). Психолого-педагогический консилиум 
помогает избежать субъективизма в оценке 
возможностей детей, позволяет объективно 
их понять и построить совместную про-
грамму действий, направленную на разви-
тие определенных качеств или на устране-
ние выявленных проблем и недостатков» 
[11, с. 71]. 

Е. Д. Божович [3] определяла основные 
функции психолого-педагогического кон-
силиума следующим образом: 

1) обсуждение основных трудностей, 
возникающих у каждого учителя в работе 
с тем или иным классом;

2) выбор способов получения информа-
ции, недостающей для постановки диагно-

за (термин «диагноз» здесь употребляется 
условно, поскольку речь идет о целом клас-
се, а не об отдельных детях); 

3) постановка предположительного ди-
агноза и в дальнейшем — обсуждение ре-
зультатов его проверки;

4) выдвижение педагогической задачи в 
отношении данного класса, которая связа-
на с отбором корректировочных воздей-
ствий. 

Сегодня к этим функциям мы можем до-
бавить и новые:

• определение путей трансформации об-
разовательной среды школы и определение 
конкретных условий для профилактики 
трудностей у учеников последующих клас-
сов, а также дальнейших отклонений в 
здоровье, в обучении и в поведении обсуж-
даемых детей;

• обеспечение четкой программы руко-
водства и контроля за обозначенными про-
цессами;

• повышение эффективности интегри-
рованных воздействий в отношении как 
отдельного ученика, так и класса, паралле-
ли в целом;

• повышение квалификации педагогов 
школы. 

Большой вклад в развитие технологии 
психолого-педагогического консилиума был 
внесен М. Р. Битяновой [2]. Отводя психо-
лого-педагогическому консилиуму в систе-
ме школьной психологической деятельно-
сти важнейшую роль, М. Р. Битянова пишет 
о том, что психолого-педагогический конси-
лиум представляет собой организационную 
форму, в рамках которой происходят раз-
работка и планирование единой психолого-
педагогической стратегии сопровождения 
каждого ребенка в процессе его обучения, а 
также определенных детских групп и па-
раллелей. Консилиум позволяет объединить 
информацию об отдельных аспектах школь-
ного статуса ребенка, которыми владеют пе-
дагоги, классный руководитель, школьный 
медик и психолог. Таким образом, синтези-
рование и обобщение всей информации о 
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ребенке, т. е. «сборка» целостного школь-
ного статуса, как называет это М. Р. Битя-
нова, осуществляется именно на конси-
лиуме [2]. На консилиуме формируется 
определенное представление об актуальном 
состоянии ребенка и перспективах его бли-
жайшего развития, разрабатываются кон-
кретные шаги и методы сопровождения 
школьника на данном этапе обучения. Толь-
ко на такой основе возможно разработать и 
реализовать общую линию его дальнейшего 
обучения и развития, определить конкрет-
ные задачи каждого субъекта сопровожде-
ния по отношению к данному ребенку или 
к данной ученической группе, к школьной 
параллели. 

Успешность психолого-педагогическо-
го консилиума напрямую зависит от ка-
чества построения взаимоотношений 
специалистов и педагогов на основе рав-
ноправного сотрудничества и личной от-
ветственности. Эффективное внедрение 
решений консилиума также требует актив-
ного взаимодействия сотрудников образова-
тельного учреждения по организации всех 
форм сопровождения школьников в процес-
се всего обучения, а также их принятия се-
мьей ребенка. 

Базовую систему психолого-педагоги че-
ских консилиумов структурируют в соот-
ветствии с возрастной динамикой развития 
и ориентируют на поддержку ребенка в 
ходе последовательно сменяющихся кризи-
сов. Мы расширили тематику консилиумов, 
предложенных М. Р. Битяновой [2], следую-
щим образом:

• готовность к обучению в школе; 
• адаптация первоклассников в школьной 

среде;
• готовность к продолжению обучения в 

средней школе;
• адаптация школьников в среднем звене;
• развитие подростков в период острого 

возрастного кризиса;
• готовность к профильному обучению;
• адаптация школьников в старшем 

 звене;

• готовность выпускника к дальнейшей 
самореализации вне школы. 

На наш взгляд, возможности консилиума 
как технологии управления образователь-
ной средой общеобразовательной школы 
огромны. В задачи работы консилиума в 
новой школе должно входить следующее:

• Установление причин или индивиду-
альной специфики дисгармоничного разви-
тия личности ребенка. 

• Устранение социальных деформаций в 
ценностно-мотивационной сфере и в пове-
дении путем педагогических воздействий, 
психологической коррекции и терапии. 

• Обеспечение помощи семье в случае 
согласия родителей на их участие в семей-
ной программе, в гармонизации взаимоот-
ношений с ребенком в семье. 

• Создание условий для самостоятельно-
го социально-адекватного поведения ребен-
ка в сфере межличностных и общественных 
отношений. 

Комплексное и систематическое решение 
этих задач школьной службой здоровья при-
ведет к эффективному сопровождению ре-
бенка на всех этапах его развития, к обе-
спечению устойчивости развития, к свое-
временной профилактике отклонений и 
девиаций. 

В отечественной науке и практике обра-
зования на сегодняшний день представлены 
разные виды консилиумного сопровожде-
ния: педагогический консилиум, психолого-
педагогический консилиум, медико-психо-
лого-педагогический консилиум и медико-
педагогическая комиссия. 

Каким может и должен быть консилиум, 
сегодня решают специалисты школьной 
службы здоровья. Каким он станет — пока-
жет время. В любом случае, необходимо по-
нимание того, что консилиум — это не пе-
дагогический совет. Там предполагается 
обсуждение проблемы педагогического про-
цесса специалистами одной профессии (пе-
дагогами). Консилиум предполагает одно-
временное участие специалистов различных 
профилей для решения проблемы развития 
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ученика (класса, параллели): педагогов, 
психологов, социальных педагогов, дефек-
тологов, логопедов, возможно специально 
приглашенных внешних специалистов — 
медицинских работников, социальных ра-
ботников, научных деятелей и т. д. Но все 
они работают на педагога, который больше 
других специалистов взаимодействует с ре-
бенком и реализует основные цели образо-
вания. 

Необходимость организации и поддержа-
ния деятельности консилиумов на базе мас-
совых общеобразовательных школ сегодня 
признается все большим числом специали-
стов, но в действительности консилиум и 

технология его осуществления продолжают 
оставаться актуальными проблемами и ис-
пытанием для руководителей и педагогиче-
ских коллективов. Сегодня помимо теорети-
ческого обоснования деятельности консили-
ума необходимы и продуманные практические 
технологии реализации как форм консилиу-
ма, так и его решений в реальную массовую 
практику системы образования, накопление 
широкомасштабного опыта их проведения. 
Важной задачей системы педагогического 
образования и повышения квалификации 
становится подготовка специалистов к кол-
легиальной работе и к конструктивному со-
циальному партнерству. 
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И. С. Якиманская

МонИтоРИнГ соцИАльных ПРедстАвленИй ПодРостков  
о ценностях И АсоцИАльноМ ПоведенИИ 

Автор анализирует результаты исследования социальных и ценностных представ-
лений подростков Оренбургской области. Обнаружилось, что происходит повышение 
аутоагрессивных реакций школьников — как мальчиков, так и девочек, при этом 




