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В. В. Ковров

Воспитательная работа в школе  
как фактор профилактики насилия  

и обеспечения психологической безопасности  
образовательной среды

Рассматриваются актуальные проблемы современной образовательной практики, 
связанные с организацией воспитательной работы в школе, обосновывается взаимо
связь качества организации процесса воспитания и психологической безопасности об-
разовательной среды для всех ее субъектов. Обсуждаются результаты исследования 
представлений учащихся о безопасности образовательной среды во взаимосвязи с про-
явлением в ней разных форм насилия или свободы от насилия. Приводятся конкретные 
примеры взаимосвязи оценки отношений в семье, в школе и в классе с насилием со 
стороны учителей, учащихся, сверстников. Выделяются базовые факторы, определяю-
щие для обследованной выборки школьников все многообразие феноменов взаимодей-
ствия в системе отношений учащихся и восприятие ими воспитательной работы в 
образовательных учреждениях. 

Ключевые слова: воспитание, воспитательный процесс, безопасность образователь-
ной среды, насилие, формы насилия, воспитательная работа, общественная направлен-
ность деятельности. 

V. Kovrov

Moral Upbringing in Schools as a Factor of Violence prevention  
and Psychological Safety of Educational Environment

The article deals with problems of modern educational practices related to the organization 
of educational work in school, the quality of the relationship organization of the process  
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of education and psychological safety of the educational environment for all. The article 
discusses the results of studies of students’ opinions about the safety of educational 
environment in terms of the manifestation of it in various forms of violence and freedom 
from violence. The concrete examples of the relationship assessment of relations in the 
family, school and classroom violence by teachers, students, and peers. The basic determinants 
are identified for the sample of schoolchildren surveyed in the system of relations of students 
and their perception of education in educational institutions. 

Keywords: education, educational process, safety of educational environment, violence, forms 
of violence, mentoring, public orientation of activities. 

они не упустили то мгновение, когда перед 
ними случайно отроются двери социально-
го лифта. 

Организация внутришкольных воспита-
тельных мероприятий — «мира-шоу и ак-
ций» с ролями ранеток, имитирующих 
гражданскую активность и нравственные 
образцы в поведении и деятельности, ими-
тирующих «уникальность воспитательной 
системы школы», преобладание «дистанци-
онного воспитания» в социальных се-
тях — это и есть содержание «инновацион-
ных находок» (симулякров новой инноваци-
онной педагогики в области воспитания) 
современной школы. Говорить о создании и 
удержании системы ежегодных ключевых 
коллективно-творческих дел в отдельном 
классе, в образовательной организации в 
целом (как основы воспитательной системы 
школы по Л. И. Новиковой, В. А. Караков-
скому) приходится все реже. Однако отме-
тим, что в современной российской школе 
пока еще сохраняются элементы упорядо-
ченности в школьной культуре, в отноше-
ниях, в деятельности, в мероприятиях. 

Следует сказать, что в современных ус-
ловиях значительно усложнился процесс 
воспитания и защиты ребенка от негатив-
ных воздействий факторов окружающей 
среды: от рекламы, СМИ (в том числе Ин-
тернета), от деструктивных объединений и 
движений. Но, несмотря на это, актуализа-
ция в содержании воспитательной деятель-
ности гуманистических ценностей и идеа-
лов, героического прошлого и настоящего 
является своеобразной фильтрацией нега-

В условиях модернизации российского 
образования при обновлении содержания и 
организации образовательного процесса 
должны быть актуализированы его воспита-
тельные функции. В то же время приходит-
ся констатировать, что современная школа 
рассматривается как сфера образователь-
ных «услуг», как «отрасль народного хозяй-
ства», где минимизируется воспитательная 
функция образования, примитивизируются 
формы воспитывающей практики, упроща-
ется и (или) искажаются методика и техно-
логия организации воспитательной работы. 
Вследствие этого организация воспитатель-
ной деятельности в школе остается «про-
блемным полем» для всех участников об-
разовательного процесса. 

Отметим, что сегодня многими руково-
дителями общеобразовательных организа-
ций задачи воспитания зачастую не опреде-
ляются приоритетными. То, что делается в 
соответствии с «актуальными для школы 
планами организации учебно-воспитатель
ной (внеурочной) работы», осуществляется 
в логике развития имиджа организации. 
В тех же случаях, когда руководство школы 
ставит такие задачи серьезно, то решать их 
приходится за счет микроформ и координа-
ции отношений с семьями учащихся. Пре-
обладание «малых форм» в организации 
воспитательной работы в школе обусловле-
но катастрофическим отсутствием ресурсов 
времени, поскольку учащиеся уже «вклю-
чились в соревнование за лучшее будущее». 
Их на всякий случай готовят к тому, что им 
придется жить всерьез, или к тому, чтобы 
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тивного воздействия, защищает учащихся 
от политических манипуляций, ориентиру-
ет детей в выборе пути самореализации в 
просоциальной деятельности, способствует 
снижению насилия и агрессии в межлич-
ностном взаимодействии друг с другом. Из-
вестно, что процесс воспитания, имея дина-
мическую структуру, качественно характе
ризуется организацией сложной системы 
деятельностей (общей, творческой, граждан-
ской) воспитателей и воспитанников, на-
правляемой воспитателями. Это — единство 
двух типов отношений — отношений това-
рищеского творческого обучения и отноше-
ний товарищеского содружества поколений. 

Деятельность, в процессе которой преоб-
ладают отношения товарищеского творче-
ского обучения, позволяет открыто решать 
воспитательные задачи двух типов: это за-
дачи овладения системой знаний, умений и 
навыков по определенной программе (обра-
зовательные) и задачи овладения отдельны-
ми знаниями, умениями и навыками для 
успешного участия в текущей жизни (зада-
чи обучения в жизни). Творческое овладе-
ние происходит тогда, когда задачи ставятся 
и решаются сообща. 

И. П. Иванов отмечал, что деятельность, 
в процессе которой преобладают отноше-
ния творческого содружества поколений, 
позволяет открыто решать жизненно прак-
тические задачи (трудовые, бытовые, игро-
вые, развлекательные, организаторские), за-
дачи улучшения жизни окружающих, своего 
коллектива, своей собственной. Одновре-
менно незаметно (скрытно) решаются зада-
чи воспитания положительных качеств лич-
ности и преодоления отрицательных. Это 
сочетание различных видов общей заботы в 
соответствии с разными видами деятельно-
сти [3, с. 13–14]:

— поведение — образ жизни и действий, 
обращение с окружающим миром — с 
людьми, с природой, с окружающими пред-
метами;

— общение — обмен личным опытом 
(универсальный вид деятельности);

— трудовая деятельность — создание 
материальных ценностей и соответственно 
трудовая забота;

— познавательная деятельность — от-
крытие явлений и закономерностей мира и 
соответственно познавательная забота;

— художественно-эстетическая деятель-
ность создание художественных образов и 
соответственно художественно-эстетиче
ская забота;

— оздоровительно-спортивная деятель-
ность — укрепление здоровья, закалка ор-
ганизма и соответственно жизненно-практи
ческая, оздоровительно-спортивная забота;

— организаторская деятельность — обе-
спечение условий для решения жизненно-
практических и воспитательных задач и со-
ответственно организаторская забота. 

Как актуальны и востребованы сегодня 
идеи И. П. Иванова о «педагогике жизни», 
«педагогике общей заботы» — заботы о 
жизни, о людях и о себе как товарище дру-
гих людей [3]! Эту педагогику коллектив-
ной творческой жизни можно назвать «пе-
дагогикой социального творчества», в кото-
рой педагогический труд — это не прямое, 
открытое, непосредственное решение задач 
воспитания, не лобовая атака, не штурм пе-
дагогических твердынь, а «обходный ма-
невр». Прежде всего, это организация жиз-
ни и деятельности воспитательного коллек-
тива, развитие его социальной активности, 
желаний и стремлений улучшать жизнь об-
щества и думать над тем, как это сделать 
сообща. Принципиальным здесь является 
превращение коллектива в самоуправляю-
щуюся, самостоятельную и полноправную 
ячейку сегодняшнего общества: не готовить 
подрастающее поколение лишь к завтраш-
нему труду, к будущей жизни, профессии, а 
делать его сегодняшним творцом, участни-
ком реальных общественных процессов [3; 
7; 9]. 

Опора в организации воспитательного 
процесса в современной школе на исключи-
тельно результативный опыт по организа-
ции жизнедеятельности детей и взрослых 
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на основе методики коллективной творче-
ской деятельности позволяет утверждать, 
что заметно снизились (и даже исключены) 
угрозы и риски безопасности образователь-
ной среды в ее психологическом аспекте. 
Мы полагаем, что увеличение рисков и 
угроз психологической безопасности обра-
зовательной среды в современной школе 
напрямую связано: с поверхностным (не 
рефлексивным) отношением педагогов к 
организации воспитательной работы; с не-
интересным и незначимым для учащихся 
содержанием инициируемой педагогами 
деятельности; с формальным (личностно не 
ориентированным) подходом к технологиям 
организации воспитательного процесса. 
Это замедляет либо исключает саму воз-
можность процесса создания и развития 
воспитательной системы образовательной 
организации. В нереферентной для учащих-
ся и педагогов образовательной среде вы-
зовов (рисков, угроз) проявлению насилия 
и агрессии во взаимодействии всех ее субъ-
ектов становится значительно больше. 

И. А. Баевой, автором концепции психо-
логической безопасности образовательной 
среды, определяется психологическая безо
пасность образовательной среды как состо-
яние, свободное от проявлений психологи-
ческого насилия во взаимодействии, спо-
собствующее удовлетворению потребностей 
в личностно-доверительном общении, со
здающее референтную значимость среды и 
обеспечивающее психическое здоровье 
включенных в нее участников [1]. При этом 
автор особое внимание обращает на то, что 
«…психологическая безопасность является 
условием, обеспечивающим позитивное лич-
ностное развитие всех участников образова-
тельной среды» [1, с. 150], а наличие чувства 
удовлетворенности, защищенности и осозна-
ние значимости образовательной среды для 
школьника являются базовыми индикатора-
ми психологически комфортной и безопас-
ной образовательной среды школы [2]. 

Вслед за И. А. Баевой мы полагаем, что 
результативность процесса воспитания и 

показатели уровня психологической безо-
пасности образовательной среды в значи-
тельной мере пересекаются. Это позволяет 
утверждать, что, обеспечивая качество вос-
питательного процесса в образовательном 
учреждении, мы одновременно способству-
ем формированию (поддержанию) комфорт-
ной и безопасной для личности школьника 
образовательной среды в ее психологиче-
ском аспекте, среды воспитывающей и раз-
вивающей. 

Важно отметить, что гуманистически-
ориентированный процесс воспитания спо-
собствует закреплению соответствующей 
системы отношений субъектов образова-
тельной среды, формирует воспитательную 
систему образовательной организации, об-
ладающей ресурсами поддержания психо-
логического комфорта и безопасности для 
всех участников образовательного процесса 
[6]. Такими ресурсами, с нашей точки зре-
ния, являются [4; 5; 6]:

— совокупность идей, лежащих в основе 
воспитательной системы; гуманистические 
цели воспитательной системы, особенности 
процесса целеполагания, участие в этом 
процессе учителей, учащихся, родителей; 
системообразующая деятельность, реали-
зующая целевую установку системы, дру-
гие приоритетные виды деятельности, наи-
более часто используемые формы их орга-
низации;

— благоприятные условия для воспита-
ния, социализации и развития личности 
школьника, связанные с признанием учите-
лем приоритетов развития у школьника 
инициативы, независимости, уверенности в 
себе; его способности ставить цели, плани-
ровать действия, необходимые для их до-
стижения, делать самостоятельные наблю-
дения и выводы;

— гуманные отношения между учащи-
мися и педагогами, педагогами и родителя-
ми, педагогами и администрацией (пси
холого-педагогическое обеспечение воспи-
тательного процесса; наличие чувства 
школьной общности и формы его проявле-
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ния; ценности, которые объединяют уча-
щихся и педагогов; культура воспитатель-
ной системы (традиции, ритуалы, символы); 
нормы школьной жизни, их знание и вы-
полнение; наличие разнообразных объеди-
нений и организаций (постоянных и вре-
менных коллективов) учащихся, учителей, 
родителей; содержание и формы их взаимо-
действия (воспитательные центры, ком-
плексы, клубы); интеграция обучения и 
воспитания; разновозрастные и межкуль-
турные связи;

— открытость образовательной среды, 
обладающей такими свойствами, как гиб-
кость, способность к быстрому перестраи-
ванию в свете потребностей субъектов об-
разовательного процесса; вариативность 
как условие выбора программ развития; 
способность выходить за территориальные 
рамки учреждения; соуправляемость (уча-
стие всех субъектов в управлении); мульти-
культурность (включение различных куль-
турных образований в единое образователь-
ное пространство);

— наличие большой доли групповой ра-
боты, для того чтобы школьник научился 
общаться, организовывать совместную дея-
тельность, распределять обязанности, раз-
решать конфликты, слушать другого и т. д., 
т. е. обучаться навыкам социального взаи-
модействия;

— личностные особенности педагога — 
такие, как коммуникабельность, эмоцио-
нальная устойчивость, способность к эмпа-
тии и рефлексии, умение увлечь школьни-
ков социально-ориентированным делом, 
умение выстроить доброжелательные взаи-
моотношения между учащимися в классе 
как на межличностном уровне, так и на 
уровне классного коллектива и т. д.;

— ненасильственная гуманистическая 
позиция педагога по отношению к детскому 
сообществу школы, к коллегам по педагоги-
ческому коллективу, к среде, окружающей 
воспитательную систему школы;

— управление воспитательной системой, 
включающее самоуправление учащихся и 

педагогов; использование воспитательных 
возможностей окружающей среды; участие 
школьников и родителей в ее преобразова-
нии; защита от отрицательных воздействий 
среды; процесс перманентного развития 
воспитательной системы (противоречия в 
развитии воспитательной системы; неис-
пользованные резервы и перспективы раз-
вития воспитательной системы);

— научная рефлексия исследовательской 
(опытно-экспериментальной) деятельности 
образовательного учреждения. 

Целенаправленный, организованный об-
разовательным учреждением процесс вос-
питания, дискретный по своему характеру, 
тем не менее должен стимулировать непре-
рывный внутренний процесс воспитания 
личности школьника, формируя у него соци-
ально ценные качества и приобщая к соци-
альным ценностям общества. Таким обра-
зом, личность школьника становится целью 
воспитательной системы гуманистического 
типа, иначе она не была бы гуманистиче-
ской. Но это значит, что личность школьни-
ка является и результатом ее функциониро-
вания, и показателем эффективности. 

Оценивать результаты воспитательной 
работы в школьном коллективе, выявлять 
риски и угрозы и своевременно корректиро-
вать процесс воспитания можно благодаря 
диагностической функции воспитательных 
систем. Показателем эффективности вос
питательной системы служит уровень вос-
питанности учащихся, сформированность 
школьного коллектива в целом, удовлетво-
ренность учащихся и их родителей жизнеде-
ятельностью школы, психологической безо-
пасностью образовательной среды школы. 

Таким образом, образовательная органи-
зация с наличием воспитательной системы 
(при активном использовании актуальных 
воспитательных технологий) является бо-
лее благополучной с точки зрения обеспе-
чения психологической безопасности; при 
этом предоставляются возможности для ро-
ста и развития личности школьника, для 
удовлетворения его возрастных потребно-
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стей и интересов. Воспитательная система 
образовательного учреждения является ре-
сурсом для успешного развития ненасилия 
как ценности у школьников, если обеспечи-
вается реализация в образовательной среде 
следующих психолого-педагогических ус-
ловий, адекватных специфике самой среды:

— обеспечение педагогическим коллек-
тивом комплексной помощи школьникам в 
решении наиболее важных проблем и по-
требностей в процессе их развития, вклю-
чая преодоление последствий различных 
видов насилия;

— развитие на основе современных гу-
манистических подходов эмоционально-во
левой сферы школьника, в том числе созда-
ние атмосферы психологического комфорта, 
гуманизация жизнедеятельности образова-
тельного учреждения;

— ориентированность педагогов на не-
насилие как важную профессиональную 
ценность, на личностную модель взаимо-
действия с детьми, личностно-профессио-
нальный рост, на изменение их нравствен-
ной позиции через освоение теоретических 
основ и практических методов педагогики 
ненасилия;

— разработка и активное внедрение в 
жизнедеятельность образовательного учреж-
дения содержания и технологий воспита-
ния, способствующих развитию у школьни-
ков ненасилия как ценности [6]. 

С целью анализа представлений учащих-
ся о качестве отношений в школе и в клас-
се в контексте проблемы безопасности об-
разовательной среды, понимаемой прежде 
всего как отсутствие в ней насилия в его 
разных формах, с их восприятием воспита-
тельной деятельности, проводимой в школе 
и ориентированной на профилактику наси-
лия и жестокости во взаимодействии уча-
щихся в образовательной среде, было про-
ведено анкетирование. 

В исследовании приняли участие 
662 школьника с 7 по 10 класс, среди них 
324 девушки и 338 юношей, из 17 различ-
ных образовательных учреждений (школы, 

школы-интернаты, кадетские корпуса, дет-
ские дома) 10 административных округов 
Москвы. В сборе данных участвовали педа-
гоги-психологи этих учреждений. В каче-
стве основного метода сбора данных была 
использована анкета «Изучение особенно-
стей жизнедеятельности учащихся в шко-
ле» (авторы В. В. Ковров, Г. С. Кожухарь, 
Н. Т. Оганесян). Анкета включала сбор со-
циально-демографических данных, а также 
32 вопроса, направленных на выявление 
представлений учащихся о том, что проис-
ходит в двух основных сферах их жизнеде-
ятельности: в семейных отношениях и в 
образовательном учреждении; в школе как 
макросистеме и в классе как в микросисте-
ме. В статистический анализ были включе-
ны только те ответы на вопросы анкеты, 
которые осуществлялись с помощью шкалы 
Лайкерта (21 вопрос). Вопросы, которые 
предполагали качественные ответы, несво-
димые к иерархии рангов, были исключены 
из статистических подсчетов и подверга-
лись процентному и качественному анали-
зу. Для обработки результатов использова-
лась программа Excel и программа SPSS, 
версия 19.0. 

Для выявления достоверности различий 
применялся критерий Манна — Уитни, с це-
лью рассмотрения содержательных связей 
между ответами на вопросы анкеты был ис-
пользован корреляционный анализ Спирме-
на. Для уменьшения данных (снижения раз-
мерности) применялся факторный анализ. 

В целом по выборке было обнаружено, 
что подавляющее число опрошенных уча-
щихся чувствуют себя безопасно и комфорт
но в школе (83%), иногда или редко испы
тывают переживания по поводу безопасно-
сти 15% и никогда не ощущают безопасность 
и комфортность 3% школьников. У 86% 
учащихся сложились доверительные отно-
шения с педагогами в школе. 

Для выявления достоверности различий 
в оценке исследуемых характеристик по 
критерию половой принадлежности приме-
нялся критерий Манна — Уитни. Из 21 во-
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проса по пяти характеристикам оценки 
жизнедеятельности были выявлены досто-
верные различия (табл. 1). 

Юноши значимо отличались от девушек 
при оценке отношений в семье как спокой-
ных и дружных, в то время как девушки 
воспринимали семейную атмосферу как 
напряженную, с конфликтами и ссорами. 
В свою очередь, девушки достоверно отли-
чались в понимании насилия в качестве 
очень серьезной проблемы, в то время как 
юноши были склонны считать насилие в 
одних ситуациях проблемой, в других — нет. 

Юноши достоверно чаще отмечали, что 
им приходится от случая к случаю или ред-
ко сталкиваться с телесными наказаниями, 
которые учителя использовали в классе, в 
то время как девушки в большинстве отме-
чали, что никогда не наблюдали, чтобы учи-
теля в их классе применяли физическое на-
силие. 

Девушки были более склонны считать 
деятельность в классе как общественно на-
правленную, и для них обсуждение инци-
дентов насилия в школе осуществлялось 
значительно чаще. 

Поскольку по возрастному критерию 
группы школьников были не сбалансирова-
ны, достоверность различий между ними не 
рассматривалась. 

Корреляционные взаимосвязи исследо-
вались между полом, возрастом, классом, 
количеством лет обучения в данной школе 
и 21-м вопросом анкеты. Всего было обна-

ружено 133 корреляционных связи между 
ответами на заданные школьникам вопро-
сы (39 корреляций на уровне значимости  
р ≤ 0,05; 94 корреляции на уровне значимо-
сти р ≤ 0,01). Такое большое количество 
корреляционных связей мы объяснили це-
лостностью восприятия феномена жизнеде-
ятельности школьниками и многозначно-
стью обнаруженных взаимосвязей между 
их представлениями о показателях безопас-
ности образовательной среды и воспита-
тельным процессом, реализуемым в учреж-
дении. Отметим, что вопросы были сфор-
мулированы на основе разного расположения 
ответов от положительного полюса к от-
рицательному полюсу с целью снижения 
стереотипности и желательности ответов. 
Поэтому в полученных результатах знак 
коэффициента корреляции связан с припи-
сыванием ответу на вопрос рангового зна-
чения; в некоторых вопросах положитель-
ный и отрицательный полюса не совпадают, 
что сказывается на смысле прямой и обрат-
ной связи, поэтому при описании всем зна-
кам давалась качественная интерпретация. 

По причине большого объема получен-
ных данных остановимся только на наибо-
лее важных корреляциях с точки зрения 
роли воспитательной работы в школе и в 
классе как факторов профилактики насилия 
и создания безопасной образовательной 
среды. 

Было выявлено, что возраст взаимосвя-
зан с оценкой авторитетности учителей, от-

Таблица 1
Достоверность различий по половому признаку

Оценка 
отношений  

в семье

Представления  
об обсуждении 

инцидентов 
насилия в деталях

Восприятие 
насилия как 

проблемы

Оценка 
телесных 

наказаний

Оценка обществен-
ной направленности 

деятельности  
в классе

Статистика U 
Манна — Уитни

46986,500 49701,000 47956,500 50110,000 47523,000

Асимпт. знч. 
(двухсторонняя)

0,000 0,032 0,004 0,003 0,001
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ношений в классе и тем, насколько учащим-
ся приходится испытывать оскорбления, 
унижения и издевательства со стороны 
сверстников. Чем старше школьники, тем 
менее авторитетными они воспринимают 
учителей (r = 0,180), тем более спокойные и 
дружные устанавливаются для них отноше-
ния в классе (r = 0,137) и тем реже им при-
ходится испытывать оскорбления, униже-
ния и издевательства со стороны сверстни-
ков (r = 0,169). 

Количество лет обучения в конкретной 
школе оказалось взаимосвязано с восприя-
тием применения учителями физических 
наказаний: чем больший отрезок времени 
школьник учился в одной школе, тем реже, 
по оценке учащихся, учителя применяли 
телесные наказания (r = 0,101). 

Переживание безопасности и комфорт-
ности в школе было негативно взаимосвя-
зано у учащихся с применением физиче-
ских наказаний (r  = –0,126), с ситуациями 
денежного вымогательства со стороны 
сверстников (r = –0,126) и с желанием в 
случае возможности перейти в другую шко-
лу (r  = –0,143). Позитивно ощущение безо
пасности и комфорта в школе коррелирова-
ло с деятельностью в классе, которая спо-
собствует сплочению и профилактике 
конфликтов (r  = 0,154). Доверительность и 
комфортность отношений учащихся с ра-
ботниками школы увеличивалась при низ-
ком уровне унижений и оскорблений со 
стороны учителя в классе (r = –0,139), при 
отсутствии телесных наказаний (r = –0,110), 
а также в случае организации деятельности, 
способствующей сплочению и профилакти-
ке конфликтов (r = 0,131). 

Доверительные отношения с учителями, 
с классным руководителем и с другими ра-
ботниками школы повышались в случае ро-
ста авторитета учителей в глазах учащихся 
(r = 0,219) и со снижением уровня проявле-
ния в школе насилия со стороны учителей 
(r = 0,186) и учащихся (r = 0,118). Довери-
тельность отношений с работниками обра-
зовательного учреждения напрямую соот-

носилась для учащихся с оценкой отноше-
ний в семье как спокойных и дружных 
(r = 0,155), с представлением о том, что 
притеснение и травля одного человека дру-
гим человеком являются серьезной пробле-
мой (r = 0,111), с восприятием отношений в 
классе как спокойных и дружных (r = –0,124). 

Восприятие школьной среды как не со-
держащей угрозы насилия коррелировало 
с оценкой отношений в семье (r = 0,131) 
и  в классе как спокойных и дружных 
(r = –0,133). . При этом учителя в классе ни-
когда не унижали и не оскорбляли учеников 
(r = –0,451), не применяли физические на-
казания (r = 0,219), так же как школьники 
не испытывали оскорбления, унижения, из-
девательства со стороны сверстников 
(r = –0,142). 

Для тех учащихся, которые видели си-
стематическое проведение воспитательной 
работы в школе с учениками, проявляющи-
ми насилие, притеснение и травля одного 
человека другим человеком восприни
мались как очень серьезная проблема 
(r = –0,105). Отношения в классе в их пред-
ставлениях характеризовались спокойстви-
ем и дружелюбием (r = 0,084 при р ≤ 0,05), 
учителя никогда не унижали и не оскорбля-
ли учеников (r = 0,165). Также эти учащие-
ся хорошо знали о том, что существуют и 
эффективно работают органы школьного 
ученического самоуправления (r = –0,219). 
Причем они имели прямое отношение к 
проводимым в классе мероприятиям, явля-
ясь либо активными участниками и иници-
аторами классных дел, либо участниками, 
которые не имели прямого отношения к ор-
ганизации этих мероприятий (r = 0,174). 
Учащиеся, которые видели систематиче-
скую воспитательную работу, были увере-
ны в том, что внеурочная деятельность в 
классе имеет общественную направлен-
ность (r = –0,165) и способствует сплоче-
нию одноклассников и профилактике кон-
фликтов (r = –0,227). Соответственно школь-
ники, которые воспринимали деятельность 
в классе как общественно полезную, также 
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высоко оценивали сплоченность однокласс-
ников и возможности профилактики кон-
фликтов в классе (и наоборот) (r = 0,288). 

Те школьники, для которых деятель-
ность, организуемая в их классе, не способ-
ствовала сплочению одноклассников и про-
филактике конфликтов, редко чувствовали 
себя безопасно и комфортно в школе 
(r = 0,154), ни с одним из учителей в школе 
у них не сложились доверительные отноше-
ния (r = 0,131). По их мнению, в школе ни-
когда не проводилась воспитательная рабо-
та с учениками, которые проявляют наси-
лие, агрессию или издеваются над кем-то в 
школе (r = –0,227). Такие учащиеся оцени-
вали свои отношения в классе (в школе) как 
наполненные частыми конфликтами, скан-
далами и драками (r = –0,179). С их точки 
зрения, учителя в классе очень часто (почти 
каждый день) унижали и оскорбляли учени-
ков (r = –0,130), применяли физические 
наказания (r = –0,144), столь же часто им 
приходилось испытывать оскорбления, 
унижения, издевательства (r = –0,158) и 
оказываться жертвой денежных вымога-
тельств со стороны сверстников (r = –0,100). 
Чем реже школьники принимали участие в 
мероприятиях в классе, тем более они 
были уверены, что внеурочная деятель-
ность в классе не имеет общественной на-
правленности (r = –0,116) и не способствует 
сплочению одноклассников и профилактике 
конфликтов (r = –0,221). 

Наибольшее количество взаимосвязей с 
исследуемыми характеристиками жизнедея-
тельности обнаружено между оценкой про-
явления насилия со стороны учителей и 
сверстников, с восприятием доверительных 
отношений с работниками школы и каче-
ством отношений в классе, а также с мне-
нием, что деятельность, организуемая в 
классе, способствует сплочению и профи-
лактике конфликтов. 

Переживание безопасности и комфорт-
ности в школе у учащихся связано с низким 
уровнем физических наказаний, денежных 
вымогательств, с отсутствием желания в 

случае возможности перейти в другую шко-
лу и с восприятием деятельности в классе 
как способствующей сплочению однокласс-
ников и профилактике конфликтов. 

Доверительные и комфортные отноше-
ния с учителями, с классным руководите-
лем и с другими работниками школы напря-
мую связаны с авторитетностью учителей, 
с низким уровнем проявления в школе на-
силия в его разных формах над учениками 
со стороны учителей и учащихся, с оценкой 
отношений в семье и в классе как спокой-
ных и дружных. Доверительность отноше-
ний увеличивается при возрастании пони-
мания того, что притеснение и травля одно-
го человека другим человеком являются 
серьезной проблемой и в случае организа-
ции деятельности в классе, способствую-
щей сплочению школьников и профилакти-
ке конфликтов. 

Восприятие школьной среды как не со-
держащей угрозы насилия взаимосвязано с 
оценкой отношений в семье и в классе как 
спокойных и дружных, с отсутствием в 
классе унижений, оскорблений и физиче-
ских наказаний учеников педагогами и с 
низким уровнем насилия со стороны сверст
ников. 

Оценка отношений в классе и в школе 
как угрожающих связана с восприятием на-
силия со стороны учителей и сверстников, 
а также с отрицанием общественной на-
правленности внеурочной деятельности и 
того, что деятельность в классе способству-
ет сплочению и профилактике конфликтов. 
Чем выше уровень проявления насилия в 
школе и в классе, тем чаще школьники го-
товы перейти при возможности в другую 
школу. 

Систематическое проведение воспита-
тельной работы в школе с учениками, про-
являющими насилие, а также существова-
ние органов ученического самоуправления 
увеличивает понимание того, что притесне-
ние и травля одного человека другим чело-
веком является очень серьезной проблемой, 
повышает восприятие отношений в классе 
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как спокойных и дружных, без угроз наси-
лия; повышает активность учащихся в про-
ведении классных мероприятий и уверен-
ность в том, что внеурочная деятельность в 
классе имеет общественную направлен-
ность, способствует сплочению и профи-
лактике конфликтов. 

С целью сведения большого числа раз-
личных характеристик к нескольким неза-
висимым и простым факторам, которые на-
ходятся в основе структуры полученных 
результатов, был использован факторный 

анализ (метод главных компонент, метод 
вращения Варимакс с нормализацией Кай-
зера). В результате были выявлены три ба-
зовых фактора (табл. 2). 

В первый, биполярный, фактор вошли 
12 показателей уровня безопасности среды 
через проявления в ней разнообразных 
форм насилия (со стороны сверстников, 
учителей, в школе, в классе, в семье), а так-
же отношения в классе, в школе и в семье. 
Наибольший вес в этом факторе получило 
описание насилия со стороны сверстников 

Таблица 2
Матрица повернутых компонент

Характеристики жизнедеятельности учащихся
Компонента

1 2 3

Насилие со стороны сверстников 0,688
Насилие со стороны учителей в классе 0,624
Телесные наказания 0,616
Отношения в классе и в школе 0,606
Денежные вымогательства 0,528
Насилие в семье –0,475
Насилие со стороны учителей в школе –0,461
Насилие со стороны учащихся –0,450
Отношения в семье –0,409
Безопасность и комфортность в школе –0,375
Доверительность отношений в школе –0,249
Желание перейти в другую школу 0,182
Воспитательная работа в школе –0,575
Сплоченность и разрешение конфликтов 0,519
Обсуждение инцидентов в деталях –0,486
Наличие органов ученического самоуправления 0,482
Насилие как проблема 0,439
Участие в классных мероприятиях –0,432
Общественная направленность деятельности в классе 0,427
Обсуждение насилия в школе –0,412
Пол 0,188
Количество лет обучения в школе –0,160
Класс 0,873
Возраст 0,859
Авторитетность учителей 0,445
Вращение сошлось за 4 итерации 
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(0,688), что показывает высокую значи-
мость данного проявления насилия для всех 
школьников, независимо от пола, возраста 
и класса. Этот фактор мы условно назвали 
«Безопасность отношений и проявления на-
силия в разных формах». 

Во второй фактор, по психологической 
сути однополярный (напомним, что ответам 
на вопросы приписывались значения в раз-
ном порядке), вошло восемь характеристик 
жизнедеятельности школьников, которые 
по смыслу относятся к организации воспи-
тательной работы в школе (самая большая 
факторная нагрузка –0,575). Данная работа 
связана с существованием органов учени-
ческого самоуправления, с вовлечением 
школьников в классные мероприятия, с по-
зитивной оценкой учащимися обществен-
ной направленности деятельности в клас-
се. Воспитательная работа подразумевает 
обсуждение случаев насилия в школе и ана-
лиз инцидентов в деталях, формирование 
отношения учащихся к насилию как к се-
рьезной проблеме, в результате чего в клас-
сах появляется сплоченность и учащиеся 
становятся способны конструктивно разре-
шать конфликты. Этот фактор был назван 
«Воспитательная работа с проблемой наси-
лия». В этот же фактор, с маленькими фак-
торными нагрузками, вошли такие социаль-
но-демографические особенности учащих-
ся, как пол и количество лет обучения в 

школе, что, по нашему мнению, подчерки-
вает важность учета данных критериев при 
организации воспитательной работы в шко-
ле и в классе, направленной на профилак-
тику насилия и создание благоприятной 
безопасной образовательной среды. 

Третий фактор включил всего три пара-
метра: класс, возраст учеников и авторитет-
ность учителей. Наибольшую факторную 
нагрузку получило обозначение класса, в 
котором обучаются школьники (0,873). Воз-
раст и класс мы соотносим с уровнем раз-
вития учащихся, поэтому назвали данный 
фактор «Развитие учащихся и авторитет-
ность учителей». 

Таким образом, результаты исследования 
показали, что особенности жизнедеятель-
ности учащихся в контексте опасности/без-
опасности семейной и образовательной сре-
ды в качестве главных факторов, позволяю-
щих описывать многообразие данной 
феноменологии, выступают безопасность 
отношений в семье, в школе и в классе при 
низком уровне проявления разнообразных 
форм насилия; качественная организация 
воспитательной работы по профилактике и 
пропедевтике насилия; учет уровня разви-
тия учащихся и авторитетности для них 
учителей как фактора, связанного с созда-
нием безопасных и комфортных отношений 
в образовательном учреждении и в реализа-
ции педагогами воспитательных функций. 
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Стресс-преодолевающее поведение у пациентов, 
перенесших инфаркт миокарда

Отражены результаты исследования стресс-преодолевающего поведения у пациен-
тов, перенесших инфаркт миокарда. Проанализированы взаимосвязи между стилем 
стресс-преодолевающего поведения и личностной реакцией на заболевание. Установ-
лено, что для пациентов, перенесших инфаркт миокарда, характерен ограниченный 
репертуар стратегий преодоления стресса, а также низкая эффективность эмоциональ-
но-фокусированных копинг-стратегий. 




